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บทสรุปผู้บริหาร 
การประเมินผลการปฏิบัติงานของสภามหาวิทยาลัยมหิดล ประจำปี พ.ศ. 2566 (ประเมินตนเอง) 

ที่มา วัตถุประสงค์ และผลการประเมิน  
           สภามหาวิทยาลัยมหิดลกำหนดให้มีการประเมินผลการปฏิบัติงานของสภามหาวิทยาลัยเป็นประจำทกุปี 
โดยยึดตามอำนาจหน้าที่ของสภามหาวิทยาลัยตามมาตรา 24 ของพระราชบัญญัติมหาวิทยาลัยมหิดล พ.ศ. 2550 
โดยสำนักงานสภามหาวิทยาลัยมหิดลทำหน้าที่เป็นผู้ดำเนินการจัดประเมิน โดยครั้งนี้ เป็นการประเมินผลการ
ปฏิบัติงานของสภามหาวิทยาลัยมหิดล รอบ 1 ปี เรียกว่า “การประเมินผลการปฏิบัติงานของสภามหาวิทยาลัย 
มหิดล ประจำปี พ.ศ. 2566 (ประเมินตนเอง)” ช่วงเวลาตั้งแต่ 1 มกราคม ถึง 31 ธันวาคม พ.ศ. 2566 โดยส่งแบบ
ประเมินไปยังกลุ่มเป้าหมาย ในเดือนมีนาคม พ.ศ. 2567 และเก็บรวบรวม เดือนเมษายนถึงพฤษภาคม พ.ศ. 2567  
กลุ่มเป้าหมาย ได้แก่ กรรมการสภามหาวิทยาลัยมหิดลทุกท่าน จำนวน 30 ท่าน เป็นผู้ตอบแบบประเมิน จากการ
จัดส่งแบบประเมินฯ มีผู้ตอบกลับ คิดเป็นร้อยละ 86.66  

วัตถุประสงค์การประเมินฯ เพื่อ (1) ติดตามการปฏิบัติหน้าที่ของสภามหาวิทยาลัยให้มีความสอดคล้อง
กับบทบาทและอำนาจหน้าที ่ (2) สภามหาวิทยาลัยได้ร ับทราบผลการปฏิบัติงาน ปัญหา และอุปสรรค  
(3) นำข้อเสนอแนะไปใช้ในการปรับปรุงและพัฒนาการปฏิบัติหน้าที่ของสภามหาวิทยาลัยให้มีประสิทธิภา พ  
เกิดธรรมาภิบาลในการบริหารงานยิ่งขึ้น โดยแบบประเมินมี  3 ประเด็นหลัก ให้กลุ่มเป้าหมายทำเครื่องหมาย 
✓ในช่องระดับคะแนนการประเมินที่ตรงความคิดเห็นมากที่สุด มีเกณฑ์ให้คะแนน 5 ระดับ คือ 5 = มากที่สุด   
4 = มาก  3 = ปานกลาง  2 = น้อย  1 = น้อยที่สุด และมีข้อคำถามแบบปลายเปิด เพื่อให้เขียนข้อเสนอแนะ 
ผลการประเมินฯ สรุปดังนี้ 
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  ข้อเสนอแนะอื่น ๆ ที่สภามหาวิทยาลัยควรดำเนินการ หรือปรับปรุง หรือได้รับการพัฒนา  
สรุปจากข้อคำถามแบบปลายเปิด ดังนี้ 

 
 

  มหาวิทยาลัยมหิดลมีองค์ความรู้ที่เกิดขึ้นมหาศาล เสนอมหาวิทยาลัยนำองค์ความรู้ที่เกิดขึ้นไปใช้ประโยชน์ 
ให้ถึงประชาชน ชุมชน สังคม ประเทศ โดยนำจุดแข็งของมหาวิทยาลัยมหิดลเป็นหลัก เพื่อนำไปสู่ความยั่งยืน 

 เสนอและสนับสนุนให้มีการจัดประชุมสภามหาวิทยาลัยสัญจรตามส่วนงานที่พร้อม เพื่อกรรมการสภาฯ  
จะได้รู ้จักและใกล้ชิดส่วนงาน ได้เห็นกิจกรรม ผลิตภัณฑ์ ผลผลิตของแต่ละส่วนงาน เพื่อกรรมการสภาฯ  
จะเป็นกระบอกเสียงเผยแพร่จุดแข็งของแต่ละส่วนงานต่อไป  

 เสนอการกำหนดนโยบายให้ส่วนงานเพิ่มการวิเคราะห์ค่าเสียโอกาสจากการเปิดหลักสูตรใหม่ โดยมีการวิจัย
ความต้องการของตลาดอย่างเป็นรูปธรรม เพื่อการจัดสรรทรัพยากรที่มีจำกัดในการดำเนินงานที่คุ้มค่า 

 สภามหาวิทยาลัย ควรกำกับดูแลให้มีการทำประชาพิจารณ์ เวทีสาธารณะ ก่อนเสนอเข้าที่ประชุมสภาฯ  
ด้านการออกข้อบังคับที่เก่ียวกับการบริหารทรัพยากรบุคคลที่มีผลกระทบกับคนส่วนใหญ่ เช่น Job Grade 

 การรายงานผลการดำเนินการของส่วนงานต่าง ๆ (วาระเรื่องเสนอเชิงนโยบาย) ควรเน้นการถอดบทเรียนแบบ 
critical เพื่อให้เกิดการพัฒนาต่อไป  

 การรายงานด้วยวิดีทัศน์ในวาระเรื่องเสนอเชิงนโยบาย ช่วยให้กระชับเวลาได้ส่วนหนึ่ง สิ่งที่สำคัญกว่า คือ 
ประเด็นในการรายงานที่เน้นการประเมินตนเอง และการถอดบทเรียน ให้เกิดวงจรการเรียนรู้ (learning loop) 

 เสนอการกำหนดวาระดำรงตำแหน่งในสภามหาวิทยาลัย จำกัดไม่ให้แต่ละคนเป็นกรรมการหลายสมัยเกินไป 
 แบบสอบถามมีความยาว เสนอการเน้นประสิทธิผลมากกว่าความครอบคลุมว่าต้องถามทุกเรื่อง ไม่ว่าเรื่องเล็ก
เร่ืองใหญ่ เร่ืองสำคัญ คือ สภามหาวิทยาลัยต้อง do the right things ซึ่งสำคัญมากกว่า do things right  
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รายงานการประเมินผลการปฏิบัติงานของสภามหาวิทยาลัยมหิดล ประจำปี พ.ศ. 2566 
 (ประเมินตนเอง) 

ช่วงวันที่ 1 มกราคม ถึง 31 ธันวาคม พ.ศ. 2566 
.................................................. 

 สภามหาวิทยาลัยมหิดลจัดการประเมินผลการปฏิบัติงานของสภามหาวิทยาลัยมหิดล ตั้งแต่ปี พ.ศ. 2554  
โดยยึดอำนาจหน้าที่ของสภามหาวิทยาลัยตามมาตรา 24 ของพระราชบัญญัติมหาวิทยาลัยมหิดล พ.ศ.  2550 เป็นสำคัญ  
ซึ่งสภามหาวิทยาลัยมหิดลกำหนดให้มีการประเมินผลการปฏิบัติงานของสภามหาวิทยาลัยเป็นประจำทุกปี (ประเมินตนเอง)  
โดยครั้งล่าสุด ได้จัดการประเมินฯ ประจำปี พ.ศ. 2565 และนำเสนอรายงานและผ่านมติรับทราบจากที่ประชุมสภามหาวิทยาลัย  
เมื่อวันที่ 9 มิถุนายน พ.ศ. 2566  ทั้งนี้ การประเมินผลการปฏิบัติงานของสภามหาวิทยาลัยมหิดล ประจำปี พ.ศ. 2566 (ประเมิน
ตนเอง) มีรายละเอียด ดังนี้ 

 

วัตถุประสงค์การประเมิน  
1. เพื่อติดตามการปฏิบัติหน้าที่ของสภามหาวิทยาลัยให้มีความสอดคล้องกับบทบาท อำนาจหน้าที่ และเป็นไปตามกฎหมาย 

กฎระเบียบและข้อบังคับต่าง ๆ 
2. เพื่อให้สภามหาวิทยาลยัได้รบัทราบผลการปฏิบัติงาน ปัญหา อุปสรรค 
3. เพื่อนำข้อเสนอแนะมาใช้ในการปรับปรุงและพัฒนาการปฏิบัติหน้าที่ของสภามหาวิทยาลัยให้มีประสิทธิภาพ  

เกิดธรรมาภิบาลในการบริหารงานยิ่งขึ้น 
 

แนวคิดและวิธีการประเมิน 
การประเมิน เพื่อส่งเสริมและพฒันาการปฏิบัตงิานของสภามหาวิทยาลัยให้มีประสทิธิภาพมากข้ึน โดยมีขั้นตอน ดงันี ้
1) สืบค้นข้อมูลการประเมินสภาของมหาวิทยาลัยทั้งในและต่างประเทศ เพื่อเป็นตัวอย่าง 
2) ทบทวนข้อมูลผลการประเมินฯ จากปีที่ผ่านมา และ จัดเตรียมเอกสารประกอบการประเมินผล  
3) กำหนดผู้มีส่วนเก่ียวข้องที่จะให้ความคิดเห็น เพื่อจัดทำแบบประเมินที่เหมาะสม 
4) พัฒนาข้อคำถามแบบประเมิน ตามกระบวนการต่าง ๆ โดยนำหลักเกณฑ์การประเมิน ตามประกาศมหาวิทยาลัยมหิดล 

เร่ือง หลักเกณฑ์และวิธีการประเมินผลการปฏิบัติงานของสภามหาวิทยาลัย พ.ศ. 2557 และมติสภามหาวิทยาลัย ปี พ.ศ. 2558 พัฒนา
เป็นแบบประเมินปี  2559-2565 โดยเพิ่มข้อมูลเชิงประจักษ์ตามผลการปฏิบัติงานของสภามหาวิทยาลัยในแต่ละปี  ทั้ งนี้   
ข้อคำถามในแบบประเมินปี 2566 ได้นำบทบาท หน้าที่ ของกรรมการสภามหาวิทยาลัยมหิดล ตามมาตรา 24 ในพระราชบัญญัติ
มหาวิทยาลัยมหิดล พ.ศ. 2550 มาใส่เป็นข้อคำถามรายข้อ ทำให้มีข้อคำถามย่อยเพิ่มขึ้น โดยเฉพาะในตอนที่ 3 ผลการดำเนินงานของ
สภามหาวิทยาลัย เพื่อตรวจทานการปฏิบัติของสภามหาวิทยาลัยมหิดล ตามพันธกิจ ที่ระบุไว้ตามมาตรา 24 ว่าครบถ้วน หรือไม่ 
อย่างไร เพื่อเป็นข้อมูลต่อไป ทั้งนี้ แบบประเมิน ปี 2566 แบ่งเป็น 3 ประเด็นหลักเช่นเดิมกับปีที่ผ่านมา สามารถเปรียบเทียบประเด็น
หลักกับปี 2559-2565    

5) จัดทำแบบประเมินทั้งแบบกระดาษ และ แบบออนไลน์ผ่านทางระบบ Microsoft Office 365 MU เพื่ออำนวยความ
สะดวก ลดการสัมผัสเอกสาร และให้เอ้ืออำนวยต่อการได้รับข้อมูลจากกลุ่มเป้าหมาย ได้แก่ กรรมการสภามหาวิทยาลัยทุกท่าน  
โดยแบ่งเป็น 3 กลุ่ม ได้แก่ 1. กลุ่มผู้ทรงคุณวฒิ 2. กลุ่มผู้บริหารระดับคณบดีและกรรมการสภามหาวิทยาลัยโดยตำแหน่ง และ  
3. กลุ่มคณาจารย์ประจำและผู้ปฏิบัติงานที่มิใช่คณาจารย์ประจำ 

6) จัดส่งแบบประเมินให้กลุ่มเป้าหมายทำการประเมิน ทั้งแบบกระดาษ และ แบบออนไลน์  
7) ติดตาม รวบรวม แบบประเมิน ลงรหัส ตรวจสอบข้อมูล และลงข้อมูลที่ได้รับจากการตอบแบบประเมินฯ ทุกชุดใน

โปรแกรมคอมพิวเตอร์  
8) วิเคราะห์ผลการประเมินฯ เชิงสถิติและเนื้อหา โดยเปรียบเทียบผลคะแนนรายข้อคำถาม ตามกลุ่มผู้ประเมิน และสรุปผล

เปรียบเทียบผลการประเมินฯ ระหว่างกลุ่ม และระหว่างประเด็นหลัก 
9) ตรวจสอบและปรับปรุงข้อมูลเชิงเนื้อหา และ จัดทำเป็นรายงานพร้อมข้อเสนอแนะ วิเคราะห์ผลการประเมินฯ  

เชิงสถิติ และ เชิงเนื้อหา 
10) จัดทำรายงานพร้อมข้อเสนอแนะ วิเคราะห์ผลการประเมินฯ เชิงสถิติ และ เชิงเนื้อหา โดยเสนอผู้บังคับบัญชาพิจารณา

ตามลำดับ  
11) นำแจ้งเพื่อทราบต่อที่ประชุมสภามหาวิทยาลัยมหิดล เพื่อปรับปรุงหรือพัฒนาการปฏิบัติหน้าที่ของสภามหาวิทยาลัย 

ให้มีประสิทธิภาพมากข้ึน    
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กลุ่มเป้าหมายในการประเมิน 

กลุ่มเป้าหมาย ได้แก่ กรรมการสภามหาวิทยาลัยมหิดลทุกท่าน รวมจำนวนทั้งหมด 30 ท่าน  

โดยแบ่งเป็น 3 กลุ่ม ดังนี้ 

1. กลุ่มผู้ทรงคุณวุฒิ       จำนวน 16 ท่าน 

2. กลุ่มผู้บริหารระดับคณบดีและกรรมการสภามหาวิทยาลัยโดยตำแหน่ง  จำนวน  8  ท่าน 

3. กลุ่มคณาจารย์ประจำและผู้ปฏิบัติงานที่มิใช่คณาจารย์ประจำ   จำนวน  6  ท่าน 

 

ระยะเวลาของการประเมิน  

 การประเมินผลการปฏิบัติงานของสภามหาวิทยาลัยมหิดล ครั้งนี้  เป็นการประเมิน ในระยะเวลา 1 ปี  เรียกว่า  
“การประเมินผลการปฏิบัติงานของสภามหาวิทยาลัยมหิดล ประจำปี พ.ศ. 2566 (ประเมินตนเอง)” เป็นการประเมินผลการปฏิบัติงาน
ของสภามหาวิทยาลัย ช่วงวันที่ 1 มกราคม ถึง 31 ธันวาคม พ.ศ. 2566 โดยผู้ดำเนินการนำส่งแบบประเมินฯ ไปยังกลุ่มเป้าหมาย  
เมื่อเดือนมีนาคม พ.ศ. 2567  

 

หมายเหตุ  

ช่วงเวลาของการประเมินผลการปฏิบัติงานของสภามหาวิทยาลัยมหิดล ในปี พ.ศ. 2559-2562 โดยสำนักงานสภา
มหาวิทยาลัยทำหน้าที่เป็นผู้ดำเนินการในทุกช่วงกลางปี ซึ่งสอดคล้องกับการครบปีที่กรรมการสภามหาวิทยาลัย ผู้ทรงคุณวุฒิ ได้รับ
โปรดเกล้าฯ (ซึ่งเป็นกลุ่มเป้าหมายส่วนใหญ่)  

ต่อมา ปี พ.ศ. 2563 กรรมการสภามหาวิทยาลัย ผู้ทรงคุณวุฒิ ชุดปัจจุบัน ได้รับโปรดเกล้าฯ เมื่อเดือนธันวาคม พ.ศ. 2563 
จึงปรับช่วงเวลาในการประเมิน ให้สอดคล้องกับการครบปี ที่กรรมการสภ ามหาวิทยาลัย ผู้ทรงคุณวุฒิ  ได้รับโปรดเกล้าฯ  
และเพื่อสอดคล้องกับการที่นายกสภามหาวิทยาลัยมหิดล กล่าวต้อนรับและนําเสนอภาระหน้าที่ของกรรมการสภามหาวิทยาลัย  
ในการประชุมสภามหาวิทยาลัยมหิดล ครั้งที่ 563 เมื่อวันที่ 16 ธันวาคม พ.ศ. 2563 เพื่อกระชับเวลาการดำเนินการประเมินฯ  
“การประเมินผลการปฏิบัติงานของสภามหาวิทยาลัยมหิดล ประจำปี พ.ศ. 2563–2564 (ประเมินตนเอง)” จึงประเมิน โดยควบรวม
เวลา 1 ปี 9 เดือน ช่วงวันที่ 1 เมษายน พ.ศ. 2563 ถึง 31 ธันวาคม พ.ศ. 2564 ทั้งนี้ รอบประเมินปีต่อมา ได้แก่ ปี 2565 และปี 2566 
จึงเป็นการประเมินผลการปฏิบัติงานของสภามหาวิทยาลัยมหิดล ในช่วงเดือนมกราคม ถึง เดือนธันวาคม ของปีนั้น ๆ 
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วิธีการแปลผล 

การประเมินนี้ ใช้แบบประเมิน แบ่งออกเป็น 3 ประเด็น ให้ผู้ทำแบบประเมิน ทำเครื่องหมาย ✓ลงในช่องระดับคะแนน 
การประเมิน ที่ตรงกับความเห็นของผู้ทำแบบประเมินมากที่สุด มีเกณฑ์การให้คะแนน 5 ระดับความคิดเห็น คือ มากที่สุด มาก  
ปานกลาง น้อย น้อยที่สุด และ มีข้อคำถามแบบปลายเปิดในตอนท้ายของแต่ละตอน เพื่อให้กรรมการสภามหาวิทยาลัยเขียน
ข้อเสนอแนะ 

    ระดับความเห็น  5   =  มากที่สุด 

ระดับความเห็น  4   =  มาก 

    ระดับความเห็น  3   =  ปานกลาง 

    ระดับความเห็น  2   =  น้อย 

    ระดับความเห็น  1   =  น้อยที่สุด  

  การแปลความหมายของคะแนน  ดังนี้   

มากที่สุด   =  4.51 – 5.00   คะแนน 

    มาก   =  3.51 – 4.50   คะแนน 

    ปานกลาง  =  2.51 – 3.50   คะแนน 

    น้อย   =  1.51 – 2.50   คะแนน 

    น้อยที่สุด   =  น้อยกว่า 1.50 คะแนน 

 

 

ผลที่ได้รบั 

1. ความคิดเห็นต่อการปฏิบัติงานของสภามหาวิทยาลัยมหิดล โดยกรรมการสภามหาวิทยาลัยมหิดล 

2. การนำผลการประเมินไปใช้ในการปรับปรุงและพฒันาการดำเนินงานของสภามหาวิทยาลัยมหิดล  
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สรุปสาระสำคัญผลการประเมินการปฏิบัติงานของสภามหาวิทยาลัยมหดิล ประจำปี พ.ศ. 2566 

 (ประเมินตนเอง) 
---------------------------------- 

 

สำนักงานสภามหาวิทยาลัยมหิดล ทำหน้าท่ีเป็นผู้ดำเนินการจัดประเมินผลการปฏิบัติงานของสภามหาวิทยาลัยมหิดล  
โดยขอความอนุเคราะห์กรรมการสภามหาวิทยาลัยทุกท่าน ตอบแบบประเมินผลการปฏิบัติงานของสภามหาวิทยาลัยมหิดล 
ประจำปี พ.ศ. 2566 (ประเมินตนเอง) จากการจัดส่งแบบประเมินฯ ให้แก่กรรมการสภามหาวิทยาลัย จำนวนท้ังหมด 30 ท่าน  
มีผู้ตอบกลับ จำนวน 26 ท่าน คิดเป็นร้อยละ 86.66 ดังนี้  

 
 

ประเภทกรรมการสภามหาวิทยาลัย 

แบ่งเป็น 3 กลุ่ม ได้แก่ 

แบบประเมินตนเอง  

คิดเป็น 

ร้อยละ 

ส่ง 
(ท่าน) 

ตอบกลับ 
(ท่าน) 

กลุ่มผู้ทรงคุณวุฒิ 16 12 75.00 

กลุ่มผู้บริหารระดับคณบดีและกรรมการสภามหาวิทยาลัยโดยตำแหน่ง 8 8 100.00 

กลุ่มคณาจารย์ประจำและผู้ปฏิบัติงานที่มิใช่คณาจารย์ประจำ 6 6 100.00 

รวม 30 26 86.66 
 

ประเด็นหลักในการประเมินฯ ประจำปี พ.ศ. 2566 มี 3 ประเด็นหลัก และ ข้อคำถามย่อยทั้งหมด 45 ข้อ ได้แก่ 
 

1. กระบวนการทำงานของสภามหาวิทยาลัย  (13 ข้อ) 

2. การประชุมสภามหาวิทยาลัย    ( 6 ข้อ) 

  3. ผลการดำเนินงานของสภามหาวิทยาลัย   (26 ข้อ)  
 

จากการสำรวจความคิดเห็นของกรรมการสภามหาวิทยาลัย สรุปผลการประเมินฯ โดยมีผลการวิเคราะห์ ดังต่อไปนี้ 
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ตารางที่ 1.1 คะแนนเฉลี่ย ประเด็นกระบวนการทำงานของสภามหาวิทยาลัย สรุปรายคำถาม 13 ข้อย่อย ดังนี้ 

(คะแนนเฉลี่ย 4.68 = มากที่สุด, ค่าเบี่ยงเบนมาตรฐาน SD = 0.59) 

 

 

 
 

หัวข้อประเมิน 

      ระดับคะแนนความคิดเห็น (เต็ม 5 คะแนน) 
   ค่าร้อยละ = 

จำนวนผู้ประเมิน÷จำนวนผู้ประเมนิท้ังหมด×100  
N = 26 

(จำนวนผู้ประเมินจริง) 

ค่า 
เฉล่ีย 

SD แปล
ผล 

มาก
ทีสุ่ด 

 

มาก ปาน
กลาง 

น้อย น้อย
ที่สุด 

ไม่
ระบุ 

1.1 สภามหาวิทยาลัยมีองค์ประกอบที่เหมาะสม และทำงานอย่าง
เกื้อกูลกัน (Synergy) กับมหาวิทยาลัย 

      4.82 0.36 มาก
ที่สุด 

    1.1.1 กรรมการสภามหาวิทยาลัย มีผู้ทรงคุณวุฒิท่ีมีความเชี่ยวชาญ
หลากหลาย ครบถ้วนทุกสาขา                                     

80.7 
(21) 

15.3 
(4) 

3.8 
(1) 

 
0 

 
0 

 
0 

 
4.76 

 
0.52 

    1.1.2 กรรมการสภามหาวิทยาลัย  มีผู้ทรงคุณวุฒิ  ด้ านกฎหมาย  
การบริหารงานบุคคล การวิจัย การเงิน การศึกษา ธุรกิจ เป็นกรรมการ
ยุทธศาสตร์ฯ ทำงานอย่างเกื้อกูลร่วมกับฝ่ายบริหารของมหาวิทยาลัย 

 
88.4 
(23) 

 
11.5 
(3) 

 
 
0 

 
 
0 

 
 
0 

 
 
0 

 
 
4.88 

 
 
0.21 

1.2 สภามหาวิทยาลัยมีกลไกการกำกับดูแลด้านนโยบายให้มหาวิทยาลัย
ดำเนินการตามนโยบาย ข้อแนะนำ และมติที่ประชุมสภามหาวิทยาลัย
อย่างเป็นระบบ 

      4.68 0.65 มาก
ที่สุด 

     1.2.1 มีมติสภามหาวิทยาลัยกำหนดผู้รับผิดชอบ มีกรอบระยะเวลา
ดำเนินการชัดเจน 

73.0 
(19) 

23.0 
(6) 

3.8 
(1) 

 
0 

 
0 

 
0 

4.68 0.55 

    1.2.2 มีกลไกการกำกับดูแลให้มหาวิทยาลัยดำเนินการตามนโยบาย 
ข้อเสนอแนะ และมติท่ีประชุมสภามหาวิทยาลัย มีระบบการติดตาม และ
กำหนดรายงานผลการดำเนินการตามมติสภาฯ ทุกเดือน ในระเบียบวาระ
เรื่องสืบเน่ืองของการประชุมสภามหาวิทยาลัย 

 
80.7 
(21) 

 
11.5 
(3) 

 
 
0 

 
3.8 
(1) 

 
 
0 

 
 
0 

 
4.68 

 
0.74 

1.3 สภามหาวิทยาลัยมีกลไก กำกับดูแล ติดตามตรวจสอบการ
บริหารงาน และความเสี่ยงของมหาวิทยาลัย การใช้จ่ายงบประมาณ
อย่างมีประสิทธิภาพ โปร่งใส  โดยยดึหลักธรรมาภิบาล 

      4.59 0.65 มาก
ที่สุด 

     1.3.1 มีกลไก กำกับดูแล มหาวิทยาลัยมหิดลมีคณะกรรมการตรวจสอบ
การบริหารงานประจำมหาวิทยาลัย มีข้อบังคับฯ ว่าด้วย คณะกรรมการ
ตรวจสอบการบริหารงานประจำมหาวิทยาลัย ประชุมอย่างน้อยทุก 3 เดือน 
รายงานผลการดำเนินงานต่อท่ีประชุมสภามหาวิทยาลัย ปีละ 2 ครั้ง เพื่อท่ี
ประชุมสภาฯให้ข้อเสนอแนะการพัฒนามหาวิทยาลัยเชิงระบบโดยอ้างอิงผล
จากการตรวจสอบภายในและการสอบทานโดยตรงจากวาระการประชุมท่ี
กำหนดตามข้อบังคับฯ ท้ังน้ี รายงานต่อสาธารณะปีละ 1 ครั้ง ผ่านเว็บไซต์
มหาวิทยาลัยมหิดล 

80.7 
(21) 

15.3 
(4) 

 
0 

3.8 
(1) 

 
0 

 
0 

4.72 0.67 

     1.3.2 มีกลไก ติดตาม ตรวจสอบ โดยคณะกรรมการบริหารความเสี่ยง ท่ี
มีกรรมการสภาฯ ผู้ทรงคุณวุฒิเป็นประธาน และ องค์ประกอบผู้เชี่ยวชาญ
ด้านการบริหารจัดการความเสี่ยงท้ังภายในและภายนอก และกำหนดให้
รายงานผลดำเนินงานด้านการบริหารความเสีย่งต่อสภามหาวิทยาลัยทุกปี 

65.3 
(17) 

30.7 
(8) 

3.8 
(1) 

 
0 

 
0 

 
0 

4.60 0.57 

     1.3.3 มีกลไก ติดตาม ตรวจสอบการใช้จ่ายงบประมาณอย่าง มี
ประสิทธิภาพ โปร่งใส ยึดหลักธรรมาภิบาล 

53.8 
(14) 

42.3 
(11) 

 
0 

3.8 
(1) 

 
0 

 
0 

4.44 0.71 มาก 

ประเด็นที่ 1 กระบวนการทำงานของสภามหาวิทยาลัย 
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  ตารางท่ี 1.1 คะแนนเฉลี่ย ประเด็นกระบวนการทำงานของสภามหาวิทยาลัย สรุปรายคำถาม 13 ข้อย่อย ดังนี้ 

 

 

หัวข้อประเมิน (ต่อ) 

      ระดับคะแนนความคิดเห็น (เต็ม 5 คะแนน) 
   ค่าร้อยละ = 

จำนวนผู้ประเมิน÷จำนวนผู้ประเมนิท้ังหมด×100  
N = 26 

(จำนวนผู้ประเมินจริง) 

ค่า 
เฉล่ีย 

SD แปล
ผล 

มาก
ทีสุ่ด 

มาก ปาน
กลาง 

น้อย น้อย
ที่สุด 

ไม่
ระบุ 

1.4 สภามหาวิทยาลัยมีกลไกการประเมินผลการดำเนินงานของ
มหาวิทยาลั ยตามนโยบาย ข้ อแนะนำ และม ติที่ ป ระชุ มสภา
มหาวิทยาลัยอย่างมีประสิทธิภาพ   

      4.66 0.63 มาก
ที่สุด 

     1 .4 .1  มี กลไกการติ ดตามและประ เมิ นผลการดำเนินงานข อง
มหาวิทยาลัยตามนโยบาย ข้อแนะนำ และมติท่ีประชุมสภามหาวิทยาลัย ได้
ทำงานเชิงรุก โดยกรรมการสภามหาวิทยาลัยมหิดล เดินทางไปรับฟังผลการ
ดำเนินงานของส่วนงาน (University Council Visit: 3) ทุกส่วนงานของ
มหาวิทยาลัยมหิดล จำนวน 41 หน่วยงาน ทุกวิทยาเขต เพื่อรับทราบ
ผลงาน/ความสำเร็จของทุกส่วนงานและสร้างความต่อเน่ืองในการติดตาม
และประเมินผลการดำเนินงานของทุกส่วนงานอย่างใกล้ชิด  ผสานพลัง
ขับ เคลื่ อนบู รณ าการระหว่ างส่ วนงาน  (Super Collaboration) และ 
การพัฒนาแต่ละส่วนงาน เพื่อสร้างความยั่ งยืนให้มหาวิทยาลัยมหิดล  
และสอดคล้องกับการร่วมสร้างเป้าหมายการพัฒนาท่ียั่งยืนของโลก 

69.2 
(18) 

23.0 
(6) 

3.8 
(1) 

3.8 
(1) 

 
0 

 
0 

4.56 0.76 

     1.4.2  มีการทำงานเชิงรุก ทุกเดือน ท่ีประชุมสภามหาวิทยาลัย  
มีวาระเรื่องเสนอเชิงนโยบายเป็นวาระเชิงรุกท่ีติดตามผลการดำเนินงานของ
ฝ่ายบริหาร โดยเชิญ  
(1) หัวหน้าส่วนงานท่ีได้รับการแต่งตั้งใหม่มานำเสนอวิสัยทัศน์และแผนการ
ดำเนินงาน เพื่ อรับข้อเสนอแนะ (2) ติดตามผลการดำเนินการของ
มหาวิทยาลัย จากกลไกคณะกรรรมการ ท่ีสภามหาวิทยาลัยแต่งตั้ง ได้
นำเสนอนโยบายและผลการดำเนินงาน เพื่อสภามหาวิทยาลัย รับทราบผล
การดำเนินงานของมหาวิทยาลัย โดยมีข้อแนะนำท่ีเป็นรูปธรรม และ  
(3) เชิญกรรมการสภาฯ และผู้ทรงคุณวุฒิมานำเสนอและให้ทิศทางนโยบาย
อย่างเป็นรูปธรรมต่อทิศทางการบริหารงานของมหาวิทยาลัย 

76.9 
(20) 

19.2 
(5) 

 
0 

3.8 
(1) 

 
0 

 
0 

4.68 0.69 

    1.4.3 มีกลไกการติดตามและประเมินผลการดำเนินงานของมหาวิทยาลัย
ตามนโยบาย โดยเชิญอธิการบดีนำเสนอผลงานทุก 6 เดือน ตาม Flagship 
Projects ตามการจัดทำข้อตกลงการปฏิบัติงานผู้บริหารมหาวิทยาลัยมหิดล 
ปีงบประมาณ พ.ศ. 2566 ระหว่างอธิการบดีกับนายกสภามหาวิทยาลัย เพื่อ
สภามหาวิทยาลัย รับทราบและประเมินผลการดำเนินงานของมหาวิทยาลัย โดยมี
ข้อแนะนำท่ีเป็นรูปธรรม และเพื่อติดตามผลการดำเนินตามมติท่ีประชุมสภาฯ ให้
มีประสิทธิภาพ 

80.7 
(21) 

15.3 
(4) 

3.8 
(1) 
 

 
0 

 
0 

 
0 

4.76 0.52 

    1.4.4 มีกลไกประเมินผลการปฏิบัติงานของอธิการบดี  ผ่านคณะ 
กรรมการประเมินผลการปฏิบัติหน้าท่ีของอธิการบดี ตามข้อบังคับการ
ประเมินผลการปฏิบัติหน้าท่ีของอธิการบดี (ฉบับท่ี 2) พ.ศ. 2566 

69.2 
(18) 

26.9 
(7) 

3.8 
(1) 

 
0 

 
0 

 
0 

4.64 0.63 

1.5 สภามหาวิทยาลัยมีระบบและกลไกการพิจารณาอนุมัติหลักสูตร
ที่ชัดเจนและมีประสิทธิภาพ 

65.3 
(17) 

30.7 
(8) 

 
0 

3.8 
(1) 

 
0 

 
0 

4.60 0.70 มาก
ที่สุด 

1.6 สภามหาวิทยาลัยมีระบบการแต่งต้ังและถอดถอนผู้ดำรง
ตำแหน่งทางวิชาการที่โปร่งใสและเป็นธรรม 

80.7 
(21) 

19.2 
(5) 

 
0 

 
0 

 
0 

 
0 

4.80 0.40 มาก
ที่สุด 

ประเดน็ที่ 1 กระบวนการทำงานของสภามหาวิทยาลัย   (ต่อ) 
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จากตารางที่ 1.1 คะแนนเฉลี่ย ประเด็นกระบวนการทำงานของสภามหาวิทยาลัย สรุปรายคำถาม 13 ข้อ พบว่าระดับ
ความคิดเห็นของกรรมการสภามหาวิทยาลัย ต่อประเด็นกระบวนการทำงานของสภามหาวิทยาลัย ภาพรวมอยู่ในระดับ มากที่สุด 
คะแนนเฉลี่ยรวม 4.68 (SD = 0.59) จากคะแนนเต็ม 5 เมื่อพิจารณาเป็นรายข้อ โดยเรียงลำดับข้อที่ได้คะแนนเฉลี่ยมากที่สุด  
3 ลำดับแรก คือ ลำดับที่ 1 คะแนนเฉลี่ย 4.88 (SD = 0.21) ได้แก่ ข้อ 1.1.2 กรรมการสภามหาวิทยาลัย มีผู้ทรงคุณวุฒิ ด้านกฎหมาย 
การบริหารงานบุคคล การวิจัย การเงิน การศึกษา ธุรกิจ เป็นกรรมการยุทธศาสตร์ฯ ทำงานอย่างเกื้อกูลร่วมกับฝ่ายบริหารของ
มหาวิทยาลัย ลำดับที่ 2 คะแนนเฉลี่ย 4.80 (SD = 0.40) ได้แก่ ข้อ 1.6 สภามหาวิทยาลัยมีระบบการแต่งตั้งและถอดถอน 
ผู้ดำรงตำแหน่งทางวิชาการที่โปร่งใสและเป็นธรรม ลำดับที่ 3 คะแนนเฉลี่ย 4.76 (SD = 0.52) ได้แก่ ข้อ 1.1.1 กรรมการสภา
มหาวิทยาลัย มีผู้ทรงคุณวุฒิที่มีความเชี่ยวชาญหลากหลาย ครบถ้วนทุกสาขา  และ ข้อ 1.4.3 สภามหาวิทยาลัยมีกลไกการติดตามและ
ประเมินผลการดำเนินงานของมหาวิทยาลัยตามนโยบาย โดยเชิญอธิการบดีนำเสนอผลงานทุก 6 เดือน ตาม Flagship Projects ตาม
การจัดทำข้อตกลงการปฏิบัติงานผู้บริหารมหาวิทยาลัยมหิดล ปีงบประมาณ พ.ศ. 2566 ระหว่างอธิการบดีกับนายกสภามหาวิทยาลัย 
เพื่อสภามหาวิทยาลัย รับทราบและประเมินผลการดำเนินงานของมหาวิทยาลัย โดยมีข้อแนะนำที่เป็นรูปธรรม และเพื่อติดตามผลการดำเนิน
ตามมติที่ประชุมสภาฯ ให้มีประสิทธิภาพ 

นอกจากนี้ กระบวนการทำงานของสภามหาวิทยาลัย ข้อที่ได้คะแนนเฉลี่ยน้อยที่สุด คะแนนเฉลี่ย 4.44 (SD = 0.71) ได้แก่ 
ข้อ 1.3.3 สภามหาวิทยาลัยมีกลไก ติดตาม ตรวจสอบการใช้จ่ายงบประมาณอย่างมีประสิทธิภาพ โปร่งใส ยึดหลักธรรมาภิบาล 
 

ตารางท่ี 1.2 คะแนนเฉลี่ย ประเด็นกระบวนการทำงานของสภามหาวิทยาลัย สรุปตามกลุ่มผู้ประเมิน ดังนี้ 
 

 

กลุ่มผู้ประเมิน 

ระดับคะแนน 
ความคิดเห็น 
คะแนนเฉลี่ย 

(เต็ม 5 คะแนน) 

 

SD 

กรรมการสภามหาวิทยาลัย กลุ่มผู้ทรงคุณวุฒิ 4.59 0.72 

กรรมการสภามหาวิทยาลัย กลุ่มผู้บริหารฯ 4.84 0.40 

กรรมการสภามหาวิทยาลัย กลุ่มคณาจารย์ประจำและผู้ปฏิบัติงานฯ 4.62 0.42 
 

จากตารางที่  1.2 คะแนนเฉลี่ย ประเด็นกระบวนการทำงานของสภามหาวิทยาลัย สรุปตามกลุ่มผู้ประเมิน 
ผลการประเมินฯ กรรมการสภามหาวิทยาลัย ทั้ ง 3 กลุ่มมีความเห็นที่ ใกล้ เคียงกัน คือ ให้คะแนนอยู่ ในระดับ มากที่สุด  
ทั้งนี้ กรรมการสภาฯ กลุ่มผู้บริหารฯ ให้คะแนนมากที่สุด คะแนนเฉลี่ย 4.84 (SD = 0.40) และ กรรมการสภาฯ กลุ่มผู้ทรงคุณวุฒิ 
ให้คะแนนน้อยที่สุด คะแนนเฉลี่ย 4.59 (SD = 0.72) ขณะที่ กลุ่มคณาจารย์ประจำและผู้ปฏิบัติงานฯ ให้คะแนนเฉลี่ย 4.62 (SD = 
0.42) 
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ตารางที่ 1.2.1 คะแนนเฉล่ีย ประเดน็กระบวนการทำงานของสภามหาวิทยาลัย สรุปรายหัวข้อ 1.1-1.6 ตามกลุ่มผู้ประเมิน 
ดังนี้ 

 

หัวข้อประเมิน 

ระดับคะแนนความคิดเห็น เต็ม 5 คะแนน  
(ค่าเบ่ียงเบนมาตรฐาน SD) 

(การแปลผลคะแนน) 

 

ผู้ทรงคุณวุฒิ 

 

ผู้บริหารฯ 

 

คณาจารย์ฯ 

คะแนน
เฉลี่ย

ภาพรวม 

(แปลผล) 

 

SD 

1.1 สภามหาวิทยาลัยมีองค์ประกอบที่เหมาะสม และทำงานอย่าง
เกื้อกูลกนั (Synergy) กับมหาวิทยาลัย 

4.82 
(0.40) 

(มากที่สุด) 

4.88 
(0.23) 

(มากท่ีสดุ) 

4.75 
(0.42) 

(มากที่สุด) 

4.82 
(มากที่สุด) 

0.36 

1.2 สภามหาวิทยาลัยมีกลไกการกำกับดูแลด้านนโยบาย 
ให้มหาวิทยาลยัดำเนินการตามนโยบาย ข้อแนะนำ และมต ิ
ที่ประชุมสภามหาวิทยาลัยอยา่งเป็นระบบ 

4.50 
(0.81) 
(มาก) 

4.75 
 (0.58) 

(มากที่สุด) 

4.92 
(0.20) 

(มากที่สุด) 

4.68 
(มากที่สุด) 

0.65 

1.3 สภามหาวิทยาลัยมีกลไก กำกับดูแล ติดตามตรวจสอบการ
บริหารงาน และความเสี่ยงของมหาวิทยาลัย การใช้จ่ายงบประมาณ
อย่างมีประสิทธิภาพ โปร่งใส โดยยึดหลักธรรมาภิบาล 

4.42 
(0.84) 
(มาก) 

4.83 
(0.39) 

(มากที่สุด) 

4.56 
(0.34) 

(มากที่สุด) 

4.59 
(มากทีสุ่ด) 

0.65 

1.4 สภามหาวิทยาลัยมีกลไกการประเมินผลการดำเนินงานของ
มหาวิทยาลยัตามนโยบาย ข้อแนะนำ และมติที่ประชุมสภามหาวิทยาลัย
อย่างมีประสิทธิภาพ 

4.64 
 (0.78) 

(มากที่สุด) 

4.84 
(0.44) 

(มากที่สุด) 

4.46 
(0.52) 
(มาก) 

4.66 
(มากที่สุด) 

0.63 

1.5 สภามหาวิทยาลัยมีระบบและกลไกการพิจารณาอนุมัติหลักสูตร 
ที่ชัดเจนและมีประสิทธิภาพ 

4.45 
(0.93) 
(มาก) 

4.88 
(0.35) 

(มากที่สุด) 

4.50 
(0.54) 
(มาก) 

4.60 
(มากที่สุด) 

0.70 

1.6 สภามหาวิทยาลัยมีระบบการแต่งต้ังและถอดถอน 
ผู้ดำรงตำแหน่งทางวิชาการที่โปร่งใสและเป็นธรรม 

4.82 
(0.40) 

(มากท่ีสุด) 

4.88 
(0.35) 

(มากท่ีสุด) 

4.67 
(0.51) 

(มากท่ีสุด) 

4.80 
(มากที่สุด) 

0.40 

จากตารางที่ 1.2.1 คะแนนเฉลี่ย ประเด็นกระบวนการทำงานของสภามหาวิทยาลัย สรุปรายหัวข้อ 1.1-1.6  ตามกลุ่ม 
ผู้ประเมิน พบว่า กรรมการสภาฯ กลุ่มผู้ทรงคุณวุฒิ ให้คะแนนสูงสุด คะแนนเฉลี่ยรวม 4.82 (SD = 0.40) เท่ากันจำนวน 2 ข้อ ได้แก่ 
ข้อ 1.1 สภามหาวิทยาลัยมีองค์ประกอบที่เหมาะสม และทำงานอย่างเกื้อกูลกัน (Synergy) กับมหาวิทยาลัย และ ข้อ 1.6 สภา
มหาวิทยาลัยมีระบบการแต่งตั้งและถอดถอนผู้ดำรงตำแหน่งทางวิชาการที่โปร่งใสและเป็นธรรม ทั้งนี้ ให้คะแนนต่ำสุด คะแนนเฉลี่ย
รวม 4.42 (SD = 0.84) ได้แก่ ข้อ 1.3 สภามหาวิทยาลัยมีกลไก กำกับดูแล ติดตามตรวจสอบการบริหารงาน และความเสี่ยงของ
มหาวิทยาลัย การใช้จ่ายงบประมาณอย่างมีประสิทธิภาพ โปร่งใส โดยยึดหลักธรรมาภิบาล 

ด้านกรรมการสภาฯ กลุ่มผู้บริหารฯ ให้คะแนนสูงสุด ให้คะแนนเฉลี่ยรวม 4.88 (SD = 0.23) ได้แก่ ข้อ 1.1 สภามหาวิทยาลัย
มีองค์ประกอบที่เหมาะสม และทำงานอย่างเก้ือกูลกัน (Synergy) กับมหาวิทยาลัย นอกจากนี้ ให้คะแนนต่ำสุด คะแนนเฉลี่ยรวม 4.75 
(SD = 0.58) ได้แก่ ข้อ 1.2 สภามหาวิทยาลัยมีกลไกการกำกับดูแลด้านนโยบายให้มหาวิทยาลัยดำเนินการตามนโยบาย ข้อแนะนำ 
และมติที่ประชุมสภามหาวิทยาลัยอย่างเป็นระบบ 

ด้านกรรมการสภาฯ กลุ่มคณาจารย์ประจำและผู้ปฏิบัติงานฯ ให้คะแนนสูงสุด คะแนนเฉลี่ยรวม 4.92 (SD = 0.20) ได้แก่ ข้อ 
1.2 สภามหาวิทยาลัยมีกลไกการกำกับดูแลด้านนโยบายให้มหาวิทยาลัยดำเนินการตามนโยบาย ข้อแนะนำ และมติที่ประชุมสภา
มหาวิทยาลัยอย่างเป็นระบบ และ ให้คะแนนต่ำสุด คะแนนเฉลี่ยรวม 4.46 (SD = 0.52) ได้แก่ ข้อ 1.4 สภามหาวิทยาลัยมีกลไกการ
ประเมินผลการดำเนินงานของมหาวิทยาลัยตามนโยบาย ข้อแนะนำ และมติที่ประชุมสภามหาวิทยาลัยอย่างมีประสิทธิภาพ 

นอกจากนี้ กรรมการสภาฯ กลุ่มผู้บริหารฯ เป็นกลุ่มที่ให้คะแนนเฉลี่ยสูงที่สุด ในประเด็นกระบวนการทำงานของสภา
มหาวิทยาลัย 
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ข้อเสนอแนะ ประเด็นที่ 1 กระบวนการทำงานของสภามหาวิทยาลัย 
ข้อคิดเห็นและข้อเสนอแนะจากคำถามแบบปลายเปิด ผู้มีส่วนได้ส่วนเสีย 

1.  องค์ประกอบและการทำงานอย่างเกื้อกูลกัน  
- เสนอให้มีผู้ทรงคุณวุฒิที่มาจากสายปฏบิัติจากวิชาชีพให้มากข้ึน ปัจจบุันผู้ทรงคุณวุฒิ 

ส่วนใหญ่มาจากสายวชิาการ 
- สภามหาวิทยาลัยมีการทำงานกนัอย่างบูรณาการกับทีมผู้บริหารมหาวิทยาลัย 
- ควรเสริมการทำงานเชิงธุรกิจให้กับฝ่ายบริหาร 

- กรรมการสภามหาวิทยาลยั 
- กรรมการสรรหากรรมการสภาฯ  
  ผู้ทรงคุณวุฒ ิ
- หัวหน้าส่วนงานทุกส่วนงาน 
- ผู้บริหารมหาวิทยาลัยมหิดล 

2.  กลไกการกำกับดูแล ด้านนโยบายให้มหาวิทยาลัยดำเนินการตามนโยบาย ข้อแนะนำ และ
มติที่ประชุมสภามหาวิทยาลัย 
- เสนอการออกแบบ template ของวาระการประชุมเพื่อให้สามารถติดตาม ประเมนิผลได้

อย่างครบถ้วนในทุกวาระ ให้เห็นความสอดคล้องของระบบการทำงานที่มีความเป็นระบบ  

- สำนักงานสภามหาวิทยาลัยมหดิล 
- หน่วยงานผู้รับผดิชอบแต่ละวาระ 
(ส่วนงาน / ศูนย์ / กองงานต่าง ๆ) 

 
3.  กลไกการกำกับดูแล ติดตาม ตรวจสอบการบริหารงาน และความเสี่ยงของมหาวิทยาลัย 

การใช้จ่ายงบประมาณ 
- สภามหาวิทยาลัยดูแลอย่างใกลช้ิดตลอดเวลา 

- กรรมการสภามหาวิทยาลยั 
- คณะกรรมการตรวจสอบภายในฯ 
- คณะกรรมการบริหารความเสี่ยง 
- ผู้บริหารมหาวิทยาลัยมหิดล 

4. กลไกการประเมินผลการดำเนนิงานของมหาวิทยาลัยตามนโยบาย ข้อแนะนำ และมติที่
ประชุมสภามหาวิทยาลัย 

- เพิ่มการรับรู้ของสภามหาวิทยาลัย ประเด็นผลการดำเนินงานของแต่ละส่วนงานและสร้าง
ความร่วมมือระหว่างส่วนงาน กบัหน่วยงานภายนอก 

- กรรมการสภามหาวิทยาลยั 
- คณะกรรมการขับเคลื่อน
ยุทธศาสตร์มหาวทิยาลัยมหิดล 
- ทีมผู้บริหารมหาวิทยาลัยมหิดล 
- หัวหน้าส่วนงานทุกส่วนงาน 

5. ระบบ/กลไกการพิจารณาอนุมัติหลักสูตร 
- การพิจารณาการเปิดหลักสตูรใหม่ ควรพิจารณาความเสี่ยงคา่เสียโอกาสเพิ่มข้ึน เนื่องจาก

ส่วนใหญ่ไม่มีการวิจัยความต้องการของตลาดที่เป็นเอกสารประกอบการพิจารณา 

- คณะกรรมการนโยบายและกำกับ
ดูแลด้านการศึกษา 
- บัณฑิตวิทยาลยั 

6. ระบบการแต่งตั้งและถอดถอนผู้ดำรงตำแหน่งทางวิชาการ  
- ควรส่งเสริมให้กระบวนการขอตำแหน่งวิชาการมีความรวดเร็ว เพื่อเป็นกำลังใจให้บุคลากร 

- คณะกรรมการพิจารณาตำแหน่ง
ทางวชิาการมหาวทิยาลัยมหิดล 
- กองบริหารทรัพยากรบุคคล 

ประเด็นที่ 1 กระบวนการทำงานของสภามหาวิทยาลัย   
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ตารางท่ี 2.1 คะแนนเฉลี่ย ประเด็นการประชมุสภามหาวิทยาลัย สรุปรายคำถาม 6 ข้อย่อย ดังนี้ 

(คะแนนเฉลี่ย 4.71 = มากที่สุด, ค่าเบี่ยงเบนมาตรฐาน SD = 0.53) 

 

 

 

 

 

 

 

หัวข้อประเมิน 

      ระดบัคะแนนความคิดเห็น (เต็ม 5 คะแนน) 
   ค่าร้อยละ = 

จำนวนผู้ประเมิน÷จำนวนผู้ประเมนิท้ังหมด×100  
N = 26 

(จำนวนผู้ประเมินจริง) 

ค่า 
เฉลี่ย 

SD แปล
ผล 

มาก
ที่สุด 

มาก ปาน
กลาง 

น้อย น้อย
ทีสุ่ด 

ไม่
ระบุ 

2.1 การจัดระเบียบวาระการประชุมสภามหาวิทยาลัยมีความเหมาะสม 69.2 

(18) 

26.9 

(7) 

 

0 

3.8 

(1) 

 

 

 

0 

 

0 

4.60 0.70 มาก
ที่สุด 

2.2 ระยะเวลาการประชุมสภามหาวิทยาลัยโดยรวมและการใช้เวลา
อภิปรายในแต่ละวาระอย่างมีประสิทธิภาพ 

65.3 

(17) 

26.9 

(7) 

7.6 

(2) 

 

0 

 

0 

 

0 

4.56 0.65 มาก
ที่สุด 

2.3 รายงานการประชุมมีความถูกต้อง 73.0 

(19) 

23.0 

(6) 

3.8 

(1) 

 

0 

 

0 

 

0 

4.68 0.56 มาก
ที่สุด 

2.4 กรรมการสภามหาวิทยาลัยมีอิสระในการแสดงความคิดเห็น 
อย่างเต็มที่  และให้ ข้อคิด เห็นที่ เป็ นประโยชน์และเป็นรูปธรรม 
ต่อการพัฒนามหาวิทยาลัยไปสู่เป้าหมาย 

88.4 

(23) 

11.5 

(3) 

 

0 

 

0 

 

0 

 

 

0 

4.88 0.33 มาก
ที่สุด 

2.5 กรรมการสภามหาวิทยาลัยมีความเข้าใจบทบาทและหน้าที่เป็น
อย่างดี และได้รับข้อมูลที่ครบถ้วน  เพียงพอต่อการพิจารณาให้
ข้อคิดเห็นหรือการตัดสินใจ 

76.9 

(20) 

19.2 

(5) 

3.8 

(1) 

 

0 

 

0 

 

0 

4.72 0.54 มาก
ที่สุด 

2.6 กรรมการสภามหาวิทยาลัยให้ความสำคัญและเข้าประชุมสภา
มหาวิทยาลัยอย่างสม่ำเสมอ รูปแบบการประชุมผสม (Hybrid เข้าร่วม
ประชุม ณ ห้องประชุม หรือ เข้าร่วมประชุมผ่านระบบออนไลน์) 

80.7 

(21) 

19.2 

(5) 

 

0 

 

0 

 

 

0 

 

0 

4.80 0.40 มาก
ที่สุด 

ประเด็นที่ 2 การประชุมสภามหาวิทยาลัย 
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จากตารางที่  2.1 พบว่า ความคิดเห็นของกรรมการสภามหาวิทยาลัย ต่อประเด็นการประชุมสภามหาวิทยาลัย 
ภาพรวม อยูใ่นระดับ มากที่สุด คะแนนเฉลี่ยรวม 4.71 (SD = 0.53) จากคะแนนเต็ม 5 เมื่อพิจารณาเป็นรายข้อ โดยเรียงลำดับข้อ
ที่ได้คะแนนเฉลี่ยจากมากไปหาน้อย 3 ลำดับแรก คือ ลำดับที่ 1 คะแนนเฉลี่ย 4.88 (SD = 0.33) ได้แก่ 2.4.กรรมการสภา
มหาวิทยาลัยมีอิสระในการแสดงความคิดเห็นอย่างเต็มที่ และให้ข้อคิดเห็นที่เป็นประโยชน์และเป็นรูปธรรมต่อการพัฒนามหาวิทยาลัย
ไปสู่เป้าหมาย ลำดับที่ 2 คะแนนเฉลี่ย 4.80 (SD = 0.40) ได้แก่ ข้อ 2.6 กรรมการสภามหาวิทยาลัยให้ความสำคัญและเข้าประชุม
สภามหาวิทยาลัยอย่างสม่ำเสมอ โดยรูปแบบการประชุมผสม (Hybrid เข้าร่วมประชุม ณ ห้องประชุม หรือ เข้าร่วมประชุมผ่านระบบ
ออนไลน์) ลำดับที่ 3 คะแนนเฉลี่ย 4.72 (SD = 0.54) ได้แก่ ข้อ 2.5 กรรมการสภามหาวิทยาลัยมีความเข้าใจบทบาทและหน้าที่เป็น
อย่างดี และได้รับข้อมูลที่ครบถ้วน เพียงพอต่อการพิจารณาให้ข้อคิดเห็นหรือการตัดสินใจ 

 นอกจากนี้ ระดับคะแนนความคิดเห็นประเด็นการประชุมสภามหาวิทยาลัย ข้อที่ได้คะแนนเฉลี่ยน้อยที่สุด โดยได้คะแนนอยู่
ในระดับ มากที่สุด คะแนนเฉลี่ย 4.56 (SD = 0.65) ได้แก่ ข้อ 2.2 ระยะเวลาการประชุมสภามหาวิทยาลัยโดยรวมและการใช้เวลา
อภิปรายในแต่ละวาระอย่างมีประสิทธิภาพ โดยมีข้อมูลเชิงประจักษ์ สภามหาวิทยาลัย ได้ใช้เวลาพิจารณาเรื่องที่สำคัญ ๆ อย่างเต็มที่ 
และใช้เวลาประชุม เปรียบเทียบสถิติ ปี 2565 ใช้เวลา เฉลี่ย 3.23 ชั่วโมง / การประชุม ปี 2566 ใช้เวลาลดน้อยลง เฉลี่ย 2.52 ชั่วโมง 
/ การประชุม (จากการเก็บสถิติ การเลิกประชุมตั้งแต่ ม.ค. ถึง ธ.ค. 2566 ปี 2566 เลิกประชุมได้เร็วขึ้นกว่าปี 2565 ≈ 31 นาที และ
สถิติเลิกประชุมเร็วที่สุด 15.00 น. เลิกประชุมช้าที่สุด 16.30 น.) 

 

 ตารางท่ี 2.2 คะแนนเฉลี่ย ประเด็นการประชุมสภามหาวิทยาลัย สรุปตามกลุ่มผู้ประเมิน ดังนี้ 
 

 

กลุ่มผู้ประเมิน 

ระดับคะแนน 
ความคิดเหน็ 
คะแนนเฉลี่ย 

(เต็ม 5 คะแนน) 

 

SD 

กรรมการสภามหาวิทยาลัย กลุ่มผู้ทรงคุณวุฒิ 4.56 0.67 

กรรมการสภามหาวิทยาลัย กลุ่มผู้บริหารฯ 4.83 0.39 

กรรมการสภามหาวิทยาลัย กลุ่มคณาจารย์ประจำและผู้ปฏิบัติงานฯ 4.81 0.26 
 

จากตารางที่ 2.2 คะแนนเฉลี่ย ประเด็นการประชุมสภามหาวิทยาลัย สรุปตามกลุ่มผู้ประเมิน ได้แก่ กรรมการสภาฯ  
กลุ่มผู้บริหารฯ และ กลุ่มคณาจารย์ประจำและผู้ปฏิบัติงานฯ มีความเห็นไปในทิศทางเดียวกัน หรือใกล้เคียงกัน คือ ให้คะแนนอยู่ใน
ระดับ มากที่สุด ทั้งนี้ กรรมการสภาฯ กลุ่มผู้บริหารฯ ให้คะแนนสูงสุด คะแนนเฉลี่ย 4.83 (SD = 0.39)  กลุ่มคณาจารย์ประจำและ
ผู้ปฏิบัติงานฯ ให้คะแนนเฉลี่ย 4.81 (SD = 0.26) ขณะที่ กรรมการสภาฯ กลุ่มผู้ทรงคุณวุฒิ ให้คะแนนน้อยที่สุด โดยให้คะแนนเฉลี่ย 
4.56 (SD = 0.67) ซึ่งนับว่ายังอยู่ในระดับคะแนนมากที่สุด 
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ตารางท่ี 2.2.1 คะแนนเฉลี่ย ประเด็นการประชมุสภามหาวิทยาลัย สรุปรายหัวข้อ 2.1-2.6 ตามกลุ่มผู้ประเมิน ดังนี้ 
 

 

หัวข้อประเมิน 

ระดับคะแนนความคิดเห็น เต็ม 5 คะแนน  
(ค่าเบ่ียงเบนมาตรฐาน SD) 

(การแปลผลคะแนน) 

 

ผู้ทรงคุณวุฒิ 

 

ผู้บริหารฯ 

 

คณาจารย์ฯ 

คะแนน
เฉลี่ย

ภาพรวม 

(แปลผล) 

 

SD 

2.1 การจัดระเบียบวาระการประชุมสภามหาวิทยาลัยมีความเหมาะสม 4.45 
(0.93) 
(มาก) 

4.88 
(0.35) 

(มากที่สุด) 

4.50 
(0.54) 
(มาก) 

4.60 
(มากที่สุด) 

0.70 

2.2 ระยะเวลาการประชุมสภามหาวิทยาลัยโดยรวมและการใช้เวลา
อภิปรายในแต่ละวาระอย่างมีประสิทธิภาพ 

4.36 
(0.80) 
(มาก) 

4.75  
 (0.46) 

(มากที่สุด) 

4.67 
(0.51) 

(มากที่สุด) 

4.56 
(มากที่สุด) 

0.65 

2.3 รายงานการประชุมมีความถูกต้อง 4.55 
(0.70) 

(มากท่ีสุด) 

4.88 
(0.35) 

(มากที่สุด) 

4.67 
(0.51) 

(มากที่สุด) 

4.68 
(มากที่สุด) 

0.56 

2.4 กรรมการสภามหาวิทยาลัยมีอิสระในการแสดงความคิดเห็น
อย่างเต็มที่ และให้ข้อคิดเห็นที่เป็นประโยชน์และเป็นรูปธรรมต่อการ
พัฒนามหาวิทยาลัยไปสู่เป้าหมาย 

4.82 
 (0.40) 

(มากท่ีสุด) 

4.88 
(0.35) 

(มากที่สุด) 

5.00 
(0.00) 

(คะแนนเต็ม) 

4.88 
(มากที่สุด) 

0.33 

2.5 กรรมการสภามหาวิทยาลัยมีความเข้าใจบทบาทและหน้าที่เป็น
อย่างดี  และได้ รับข้อมูลที่ครบถ้ วน เพียงพอต่อการพิจารณา 
ให้ข้อคิดเห็นหรือการตัดสินใจ 

4.55 
(0.68) 

(มากที่สุด) 

4.75 
(0.46) 

(มากที่สุด) 

5.00 
(0.00) 

(คะแนนเต็ม) 

4.72 
(มากที่สุด) 

0.54 

2.6 กรรมการสภามหาวิทยาลัยให้ความสำคัญและเข้าประชุมสภา
มหาวิทยาลัยอย่างสม่ำเสมอ โดยรูปแบบการประชุมผสม (Hybrid 
เข้าร่วมประชุม ณ ห้องประชุม หรือ เข้าร่วมประชุมผ่านระบบ
ออนไลน์) 

4.64 
(0.50) 

(มากท่ีสุด) 

4.88 
(0.35) 

(มากที่สุด) 

5.00 
(0.00) 

(คะแนนเต็ม) 

4.80 
(มากที่สุด) 

0.40 

จากตารางที่ 2.2.1 คะแนนเฉลี่ย ประเด็นการประชุมสภามหาวิทยาลัย สรุปรายหัวข้อ 2.1-2.6  ตามกลุ่มผู้ประเมิน 
พบว่า กรรมการสภาฯ กลุ่มผู้ทรงคุณวุฒิ ให้คะแนนสูงสุด คะแนนเฉลี่ย 4.82 (SD = 0.40) ได้แก่ ข้อ 2.4 กรรมการสภามหาวิทยาลัยมี
อิสระในการแสดงความคิดเห็นอย่างเต็มที่ และให้ข้อคิดเห็นที่เป็นประโยชน์และเป็นรูปธรรมต่อการพัฒนามหาวิทยาลัยไปสู่เป้าหมาย 
ทั้งนี้ ให้คะแนนต่ำสุด คะแนนเฉลี่ย 4.36 (SD = 0.80) ในข้อ 2.2 ระยะเวลาการประชุมสภามหาวิทยาลัยโดยรวมและการใช้เวลา
อภิปรายในแต่ละวาระอย่างมีประสิทธิภาพ 

กรรมการสภาฯ กลุ่มผู้บริหารฯ ให้คะแนนสูงสุด คะแนนเฉลี่ย 4.88 (SD = 0.35) จำนวน 4 ข้อเท่ากัน ได้แก ่ข้อ 2.1 การจัด
ระเบียบวาระการประชุมสภามหาวิทยาลัยมีความเหมาะสม ข้อ 2.3 รายงานการประชุมมีความถูกต้อง ข้อ 2.4 กรรมการสภา
มหาวิทยาลัยมีอิสระในการแสดงความคิดเห็นอย่างเต็มที่ และให้ข้อคิดเห็นที่เป็นประโยชน์และเป็นรูปธรรมต่อการพัฒนามหาวิทยาลัย
ไปสู่เป้าหมาย และ ข้อ 2.6 กรรมการสภามหาวิทยาลัยให้ความสำคัญและเข้าประชุมสภามหาวิทยาลัยอย่างสม่ำเสมอ โดยรูปแบบการ
ประชุมผสม (Hybrid เข้าร่วมประชุม ณ ห้องประชุม หรือ เข้าร่วมประชุมผ่านระบบออนไลน์) 

นอกจากนี้ กรรมการสภาฯ กลุ่มคณาจารย์ประจำและผู้ปฏิบัติงานฯ ให้คะแนนเต็ม 5 (SD = 0.00) จำนวน 3 ข้อเท่ากัน 
ได้แก่ 2.4 กรรมการสภามหาวิทยาลัยมีอิสระในการแสดงความคิดเห็นอย่างเต็มที่ และให้ข้อคิดเห็นที่เป็นประโยชน์และเป็นรูปธรรมต่อ
การพัฒนามหาวิทยาลัยไปสูเ่ป้าหมาย ข้อ 2.5 กรรมการสภามหาวิทยาลัยมีความเข้าใจบทบาทและหน้าที่เป็นอย่างดี และได้รับข้อมูลที่
ครบถ้วน เพียงพอต่อการพิจารณาให้ข้อคิดเห็นหรือการตัดสินใจ และ ข้อ 2.6 กรรมการสภามหาวิทยาลัยให้ความสำคัญและเข้า
ประชุมสภามหาวิทยาลัยอย่างสม่ำเสมอ โดยรูปแบบการประชุมผสม (Hybrid เข้าร่วมประชุม ณ ห้องประชุม หรือ เข้าร่วมประชุมผ่าน
ระบบออนไลน์) 
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ข้อเสนอแนะ ประเด็นที่ 2 การประชุมสภามหาวิทยาลัย 
ข้อคิดเห็นและข้อเสนอแนะจากคำถามแบบปลายเปิด ผู้มีส่วนได้ส่วนเสีย 

1. เสนอการจัดประชุมสภามหาวิทยาลัย ที่ส่วนงานอื่น ๆ ทีม่ีความพร้อม ประกอบกับการเย่ียม 
   ชมสถานทีเ่พ่ือทราบบริบทของส่วนงานในภาคสนาม 

- กรรมการสภามหาวิทยาลัย 
- ส่วนงานท่ีพร้อมใหจ้ัดประชุมสภาฯ
สัญจร 
- หน่วยงานผู้รับผดิชอบแต่ละวาระ 
(ส่วนงาน / ศูนย์ / กองงานต่างๆ) 
- สำนักงานสภามหาวิทยาลยัมหดิล 

2. สนับสนุนแนวคิดการประชุมสภาฯ สัญจรไปส่วนงานต่าง ๆ เพ่ือกระตุ้นให้ส่วนงานเสนอการ 
   ขอความช่วยเหลือสนับสนุน (หากมี) 
3. การออกแบบ slot เวลาของประเด็น  เพ่ือให้ครอบคลุมทุก ๆ มิติของมหาวิทยาลัยในทุกเวท ี
   การประชุม โดยการกำหนดเวลาในการนำเสนอวาระเพ่ือพิจารณา และ ขอให้นำเสนออย่าง 
   กระชับเวลา 
4. ข้อมูลประกอบการประชุม บางวาระ ได้รับล่าช้า ทำให้ศึกษารายละเอียดไม่ทันการประชุม 
5. การแสดงความเห็นของกรรมการสภาฯ ควรกระชับ และตรงประเด็น - กรรมการสภามหาวิทยาลัย 

 

ประเด็นที่ 2 การประชุมสภามหาวิทยาลัย 
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ตารางท่ี 3.1 คะแนนเฉลี่ย ประเด็นผลการดำเนินงานของสภามหาวิทยาลยั สรุปรายคำถาม 26 ข้อย่อย ดังนี้ 
(คะแนนเฉลี่ยรวม 4.60 = มากที่สุด, ค่าเบี่ยงเบนมาตรฐาน SD = 0.62) 

 

 

 

 

 

 

หัวขอ้ประเมิน 

      ระดับคะแนนความคิดเห็น (เต็ม 5 คะแนน) 
   ค่าร้อยละ = 

จำนวนผู้ประเมิน÷จำนวนผู้ประเมินทั้งหมด×100  
N = 26 

(จำนวนผู้ประเมินจริง) 

ค่า 
เฉล่ีย 

SD แปล
ผล 

มาก
ที่สุด 

มาก ปาน
กลาง 

น้อย น้อย
ทีสุ่ด 

ไม่
ระบุ 

ด้านยุทธศาสตร ์

3.1 สภามหาวิทยาลัยมีบทบาทสำคัญในการผลักดันให้
มหาวิทยาลัยประสบผลสำเร็จในการดำเนินงานและพัฒนาไป
ในทิศทางที่กำหนด 

      4.62 0.63 มาก
ที่สุด 

3.1.1 กำหนดเป้าหมาย วางนโยบาย และแนวทาง ในการพัฒนา
ของมหาวิทยาลัย ตลอดปี 2566 สภามหาวิทยาลัยมีบทบาทสำคัญ
ผลักดันให้มหาวิทยาลัยประสบผลสำเร็จ อาทิ เป้าหมายการพัฒนาท่ี
ยั่งยืน นโยบาย Super Collaboration การบูรณาการงานความ
ร่วมมือระหว่างส่วนงาน ผ่านการประชุมสภามหาวิทยาลัยนัดพิเศษ 
สภามหาวิทยาลัย เดินทางลงพื้นที่เยี่ยมช่ืนชมทุกส่วนงาน ทุกวิทยา
เขต ทั้งกาญจนบุรี อำนาจเจริญ นครสวรรค์ เพื่อร่วมกันพัฒนาทั้ง
องคาพยพ 

76.9 

(20) 

19.2 

(5) 

3.8 

(1) 

 
0 

 
0 

 
0 

4.68 0.69 

3.1.2 กำกับดูแล กำหนดให้ผู้บริหารมหาวิทยาลัย (อธิการบดี)  
ได้รายงานผลการดำเนินงานตามยุทธศาสตร์มหาวิทยาลัยมหิดล 
ระยะ 4 ปี  (พ .ศ. 2563–2566) และ (ร่าง) แผนยุทธศาสตร์
มหาวิทยาลัยมหิดล ระยะ 4 ปี (พ.ศ. 2567–2570) และความ
เชื่อมโยงกับยุทธศาสตร์ SDGs   

69.2 

(18) 

26.9 

(7) 

3.8 

(1) 

 

0 

 

0 

 

0 

4.64 0.56 

3.1.3  สภามหาวิทยาลัย ผู้บริหารมหาวิทยาลัย และผู้บริหารส่วนงาน  
ได้ร่วมระดมความคิดเห็น เพื่อกำหนดแนวทางการขับเคลื่อน
มหาวิทยาลัยมหิดล ในระยะ 4 ปีต่อไป (พ.ศ. 2567–2570) 

65.3 

(17) 

34.6 

(9) 

 

0 

 

0 

 

0 

 

0 

4.64 0.49 

3.1.4 การติดตามประเมินผลการขับเคลื่อนยุทธศาสตร์ของ
มหาวิทยาลัย ทุกด้าน ผ่านคณะกรรมการ ที่สภามหาวิทยาลัยแต่งตั้ง
ซึ่งกรรมการสภามหาวิทยาลัยผู้ทรงคุณวุฒิ เป็นประธาน พร้อม
ผู้ทรงคุณวุฒิภายนอก และฝ่ายบริหารแต่ละด้าน เป็นกรรมการและ
เลขานุการ เพื่อบูรณาการทำงานและสนับสนุนมหาวิทยาลัยให้
บรรลุผลยิ่งข้ึน 

65.3 

(17) 

26.9 

(7) 

3.8 

(1) 

 

3.8 

(1) 

 

0 

 

0 

4.52 0.77 

ประเด็นที่ 3 ผลการดำเนินงานของสภามหาวิทยาลัย 
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ตารางท่ี 3.1 คะแนนเฉลี่ย ประเด็นผลการดำเนินงานของสภามหาวิทยาลัย สรุปรายคำถาม 26 ข้อย่อย ดังนี้ 
(คะแนนเฉลี่ยรวม 4.60 = มากที่สุด, ค่าเบี่ยงเบนมาตรฐาน SD = 0.62) 

 

 

หัวข้อประเมิน 

      ระดับคะแนนความคิดเห็น (เต็ม 5 คะแนน) 
   ค่าร้อยละ = 

จำนวนผู้ประเมิน÷จำนวนผู้ประเมินทั้งหมด×100  
N = 26 

(จำนวนผู้ประเมินจริง) 

ค่า 
เฉลี่ย 

SD แปล
ผล 

มาก
ที่สุด 

มาก ปาน
กลาง 

น้อย น้อย
ที่สุด 

ไม่
ระบุ 

ด้านยุทธศาสตร ์

3.2 สภามหาวิทยาลัยมีส่วนร่วมในการทบทวนยุทธศาสตร์ของ
มหาวิทยาลัยอย่างสม่ำเสมอ 

      4.58 0.50 มาก
ที่สุด 
 3.2.1 มีส่วนร่วมทบทวนยุทธศาสตร์ของมหาวิทยาลัย กำหนดนโยบาย และให้

ทิศทางขับเคลื่อนยุทธศาสตร์แก่ผู้บริหารมหาวิทยาลัย ในการจัดประชุมสภา
มหาวิทยาลัยมหิดล วาระพิเศษ: การพิจารณา (ร่าง) แผนยุทธศาสตร์
มหาวิทยาลัยมหิดล ระยะ 4 ป ี(พ.ศ. 2567 – 2570) 

53.8 
(14) 

46.1 
(12) 

 
0 

 
0 

 
0 

 
0 

 
4.52 

 
0.51 

3.2.2 ระดมความคิดเห็น ร่วมพิจารณาการจัดทำแผนยุทธศาสตร์ของ
ม ห าวิ ท ย าลั ย ม หิ ด ล ให้ ส อด ค ล้ อ งกั บ วิ สั ย ทั ศ น์ แ ล ะพั น ธกิ จ   
ให้ข้อเสนอแนะต่อทีมผู้บริหารมหาวิทยาลัยมหิดลวางทิศทางและ
นโยบายอี ก  4  ปี  ข้ างหน้ า  (พ .ศ . 2567 -2570) ได้ ชั ด เจนขึ้ น  
ด้วยแนวทางการขับเคลื่อนมหาวิทยาลัยมหิดลภายใต้บริบทที่เปลี่ยนแปลง 
รอบด้าน และตอบโจทย์เป้าหมายเพื่อการพัฒนาทีย่ั่งยืน 
ยั่งยืน 

65.3 
(17) 

34.6 
(9) 

 
0 

 
0 

 
0 

 
0 

 
4.64 

 
0.49 

ด้านบริหารทัว่ไป (ข้อบังคับ/ประกาศ การบริหารความเสี่ยง การตรวจสอบภายใน) 

3.3 สภามหาวิทยาลัยพิจารณา และอนุมัติ ข้อบังคับ/ประกาศมหาวิทยาลัย 
ที่เป็นไปด้วยความเป็นธรรม ธรรมาภิบาล สร้างขวัญ กำลังใจ รับฟัง
ความเห็นของผู้มีส่วนได้ส่วนเสีย เพื่อประโยชน์และความคล่องตัวใน
การปฏิบัติงานของมหาวิทยาลัย 

      4.63 0.55 มาก
ที่สุด 

 

3.3.1 ออกข้อบังคับและประกาศของมหาวิทยาลัยเพื่อประโยชน์ในการ
ปฏิบัติงานของมหาวิทยาลัย สภามหาวิทยาลัย พิจารณาและมีมติ
เห็นชอบและให้ประกาศใช้ ข้อบังคับและประกาศของมหาวิทยาลัย 
ตามที่ได้ผ่านการพิจารณาให้ความเห็นชอบของคณะกรรมการพิจารณา
กลั่นกรองและให้ความเห็นทางกฎหมายจากการร่วมระดมความคิดเห็น
และนำเสนอในประเด็นท่ีเกี่ยวข้องของคณะกรรมการผู้ทรงคุณวุฒิ และ
บุคลากรมหาวิทยาลัยผู้มีความรู้ความเช่ียวชาญ โดยมีหลักการ
ดำเนินงานยึดหลักธรรมาภิบาลให้ เป็นไปอย่างถูกต้อง โปร่งใส 
ตรวจสอบได้ เหมาะสม สอดคล้องกับพระราชบัญญัติมหาวิทยาลัย 
มหิดล พ.ศ. 2550 และกฎหมายอื่น ๆ ที่เกี่ยวข้องในการจัดทำและ
พิจารณาเสนอ มีการปรับปรุงกฎหมายอย่างเป็นระบบ ให้ทันสมัยยิ่งขึ้น 
ก่อให้เกิดประโยชน์แก่ประชาคม 

 

65.3 
(17) 

 

26.9 
(7) 

 

7.6 
(2) 

 
 

0 

 
 

0 

 
 

0 

4.56 0.65 

3.3.2 สร้างขวัญกำลังใจ รับฟังความเห็นของผู้มสี่วนได้ส่วนเสียทุกฝา่ย 61.5 
(16) 

34.6 
(9) 

3.8 
(1) 

 
0 

 
0 

 
0 

4.56 0.58 

3.3.3 พิจารณา และอนุมัติ ข้อบังคับ/ประกาศมหาวิทยาลัย ที่เป็นไปด้วย
ความเป็นธรรม ธรรมาภิบาล 

76.9 
(20) 

23.0 
(6) 

 
0 

 
0 

 
0 

 
0 

4.76 0.43 

ประเด็นที่ 3 ผลการดำเนินงานของสภามหาวิทยาลัย  (ต่อ) 
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ตารางท่ี 3.1 คะแนนเฉลี่ย ประเด็นผลการดำเนินงานของสภามหาวิทยาลัย สรุปรายคำถาม 26 ข้อย่อย ดังนี้ 
(คะแนนเฉลี่ยรวม 4.60 = มากที่สุด, ค่าเบี่ยงเบนมาตรฐาน SD = 0.62) 

 

 

หัวข้อประเมิน 

      ระดับคะแนนความคิดเห็น (เต็ม 5 คะแนน) 
   ค่าร้อยละ = 

จำนวนผู้ประเมิน÷จำนวนผู้ประเมินทั้งหมด×100  
N = 26 

(จำนวนผู้ประเมินจริง) 

ค่า 
เฉล่ีย 

SD แปล
ผล 

มาก
ที่สุด 

มาก ปาน
กลาง 

น้อย น้อย
ทีสุ่ด 

ไม่ระบุ 

 ด้านบริหารทั่วไป (ข้อบังคับ/ประกาศ การบรหิารความเสี่ยง การตรวจสอบภายใน) 

3.4 สภามหาวิทยาลัยทำพันธกิจครบถ้วน ควบคุมดูแลกิจการทั่วไปของ
มหาวิทยาลัยตามอำนาจ หน้าที่ ตามมาตรา 24 ในพระราชบัญญัติ
มหาวิทยาลัยมหิดล พ.ศ. 2550 

      4.59 0.63 มาก
ที่สดุ 

3.4.1 กำหนดเป้าหมาย วางนโยบาย แนวทางพัฒนาของมหาวิทยาลัย 76.9 
(20) 

15.3 
(4) 

3.8 
(1) 

3.8 
(1) 

 
0 

 
0 

4.64 0.75 

3.4.2 ออกข้อบังคับและประกาศของมหาวิทยาลัย เพื่ อประโยชน์ 
ในการปฏิบัติงานของมหาวิทยาลัย 

80.7 
(21) 

7.6 
(2) 

11.5 
(3) 

 
0 

 
0 

 
0 

4.68 0.69 

3.4.3 ออกข้อบังคับว่าด้วยการบริหารงานบุคคลของมหาวิทยาลยั สร้าง
ขวัญและกำลังใจ ได้รับฟังความคิดเห็นของพนักงานและลูกจ้าง 

มหาวิทยาลัย 

57.6 
(15) 

38.4 
(10) 

3.8 
(1) 

 
0 

 
0 

 
0 

4.52 0.58 

3.4.4 ออกข้อบังคับเกี่ยวกับการบริหารงานการเงิน การพัสดุและ
ทรัพย์สินของมหาวิทยาลัย 

69.2 
(18) 

23.0 
(6) 

3.8 
(1) 

3.8 
(1) 

 
0 

 
0 

4.56 0.76 

3.4.5 อนุมัติแผนพัฒนาและแผนปฏิบัติการของมหาวิทยาลัย 69.2 
(18) 

26.9 
(7) 

 
0 

3.8 
(1) 

 
0 

 
0 

4.60 0.70 

3.4.6 อนุมัติการจัดตั้ง การรวม และการยุบเลิกส่วนงานตามมาตรา 10 
รวมทั้งการแบ่งหน่วยงานภายในของส่วนงาน 

57.3 
(15) 

38.4 
(10) 

 
0 

3.8 
(1) 

 
0 

 
0 

4.48 0.71 มาก 

3.4.7 อนุมัติการรับเข้าสมทบและการยกเลิกการสมทบของสถานศึกษา
ช้ันสูงหรือสถาบันอื่น 

65.3 
(17) 

30.7 
(8) 

3.8 
(1) 

 
0 

 
0 

 
0 

4.60 0.57  

3.4.8 อนุมัติการจัดการศึกษาและการยกเลิกการจัดการศึกษาร่วมกับ
สถานศึกษาช้ันสูงหรือสถาบันอ่ืน 

61.5 
(16) 

34.6 
(9) 

3.8 
(1) 

 
0 

 
0 

 
0 

4.56 0.58 

3.4.9 อนุมัติการเปิดสอนและหลักสูตรการศึกษา รวมทั้งการปรับปรุง 
การยุบรวม และการยกเลิกหลักสูตรการศึกษา 

57.6 
(15) 

38.4 
(10) 

3.8 
(1) 

 
0 

 
0 

 
0 

4.56 0.58 

3.4.10 อนุมัติการให้ปริญญา อนุปริญญา ประกาศนียบัตร ทั้งของ
มหาวิทยาลัย และที่มหาวิทยาลัยจัดการศึกษาร่วมกับสถานศึกษาช้ันสูง
อื่น รวมทั้งอนุมัติการให้ปริญญากิตติมศักดิ์ 

69.2 
(18) 

26.9 
(7) 

3.8 
(1) 

 
0 

 
0 

 
0 

4.68 0.55 

3.4.11 วางนโยบายและกำหนดหลักเกณฑ์และวิธีการเกี่ยวกับการจัดหา
รายได้ การจัดหาผลประโยชน์และการลงทนุ 

61.5 
(16) 

34.6 
(9) 

3.8 
(1) 

 
0 

 
0 

 
0 

4.56 0.58 

3.4.12 อนุมัติการตั้งงบประมาณรายรับและงบประมาณรายจ่ายของ
มหาวิทยาลัย 

73.0 
(19) 

23.0 
(6) 

3.8 
(1) 

 
0 

 
0 

 
0 

4.68 0.55 

3.4.13 ติดตามและประเมินผลการดำเนินงานของอธิการบดีและหัวหน้า
ส่วนงานต่าง ๆ 

65.3 
(17) 

30.7 
(8) 

3.8 
(1) 

 
0 

 
0 

 
0 

4.60 0.57 

ประเด็นที่ 3 ผลการดำเนินงานของสภามหาวิทยาลัย  (ต่อ) 
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ตารางท่ี 3.1 คะแนนเฉลี่ย ประเด็นผลการดำเนินงานของสภามหาวิทยาลัย สรุปรายคำถาม 26 ข้อย่อย ดังนี้ 

(คะแนนเฉลี่ยรวม 4.60 = มากที่สุด, ค่าเบี่ยงเบนมาตรฐาน SD = 0.62) 

จากตารางที ่3.1 คะแนนเฉลี่ย ประเด็นผลการดำเนินงานของสภามหาวิทยาลัย สรุปรายคำถาม 26 ข้อย่อย พบว่า ระดับคะแนน
ความคิดเห็น ประเด็นผลการดำเนินงานของสภามหาวิทยาลัย โดยภาพรวมอยู่ในระดับ มากที่สุด คะแนนเฉลี่ย 4.60 (SD = 0.62) จาก
คะแนนเต็ม 5 เมื่อพิจารณาเป็นรายข้อ โดยเรียงลำดับข้อที่ได้คะแนนเฉลี่ยจากมากไปหาน้อย 3 ลำดับแรก คือ ลำดับที่ 1 คะแนนเฉลี่ย 4.76 
(SD = 0.43) ได้แก่ ข้อ 3.3.3 สภามหาวิทยาลัยพิจารณา และอนุมัติ ข้อบังคับ/ประกาศมหาวิทยาลัย ท่ีเป็นไปด้วยความเป็นธรรม ธรรมาภิบาล 
ลำดับที่ 2 คะแนนเฉลี่ย 4.68 (SD = 0.55) จำนวนเท่ากัน 2 ข้อ ได้แก่ ข้อ 3.4.10 อนุมัติการให้ปริญญา อนุปริญญา ประกาศนียบัตร ทั้งของ
มหาวิทยาลัย และที่มหาวิทยาลัยจัดการศึกษาร่วมกับสถานศึกษาช้ันสงูอื่น รวมทั้งอนุมัติการให้ปริญญากิตติมศักดิ์ และ ข้อ 3.4.12 อนุมัติการตั้ง
งบประมาณรายรับและงบประมาณรายจ่ายของมหาวิทยาลัย ลำดับที่ 3 คะแนนเฉลี่ย 4.68 (SD = 0.69) จำนวนเท่ากัน 2 ข้อ ได้แก่ ข้อ 3.1.1 
กำหนดเป้าหมาย วางนโยบาย และแนวทาง ในการพัฒนาของมหาวิทยาลัย ตลอดปี 2566 สภามหาวิทยาลัยมีบทบาทสำคัญผลักดันให้
มหาวิทยาลัยประสบผลสำเร็จ อาทิ เป้าหมายการพัฒนาที่ยั่งยืน นโยบาย Super Collaboration การบูรณาการงานความร่วมมือระหว่างส่วน
งาน ผ่านการประชุมสภามหาวิทยาลัยนัดพิเศษ สภามหาวิทยาลัย เดินทางลงพื้นที่เยี่ยมช่ืนชมทุกส่วนงาน ทุกวิทยาเขต ทั้งกาญจนบุรี 
อำนาจเจริญ นครสวรรค์ เพื่อร่วมกันพัฒนาทั้งองคาพยพ และ ข้อ 3.4.2 ออกข้อบังคับและประกาศของมหาวิทยาลัย เพื่อประโยชน์ในการ
ปฏิบัติงานของมหาวิทยาลัย 

ทั้งนี้ ระดับคะแนนความคิดเห็นผลการดำเนินงานของสภามหาวิทยาลัย ข้อที่ได้คะแนนเฉลี่ยน้อยที่สุด จำนวนเท่ากัน 2 ข้อ โดยได้
คะแนนเฉลี่ย 4.48 (SD = 0.71) ได้แก่ ข้อ 3.4.6 อนุมัติการจัดตั้ง การรวม และการยุบเลิกส่วนงานตามมาตรา 10 รวมทั้งการแบ่งหน่วยงาน
ภายในของส่วนงาน และ ข้อ 3.5 มหาวิทยาลัยมีหลักสูตรการศึกษาที่ตอบสนองนโยบายมหาวิทยาลัยและเป็นประโยชน์ต่อการพัฒนาประเทศ 

 

 

 

หัวข้อประเมิน (ต่อ) 

      ระดับคะแนนความคิดเห็น (เต็ม 5 คะแนน) 
   ค่าร้อยละ = 

จำนวนผู้ประเมิ÷จำนวนผู้ประเมินทั้งหมด×100  
N = 26 

(จำนวนผู้ประเมินจริง) 

ค่า 
เฉล่ีย 

SD แปล
ผล 

มาก
ที่สุด 

มาก ปาน
กลาง 

น้อย น้อย
ที่สุด 

ไม่
ระบุ 

ด้านการศึกษา  

3.5 มหาวิทยาลัยมีหลกัสูตรการศกึษาที่ตอบสนองนโยบายมหาวิทยาลัย
และเป็นประโยชน์ต่อการพัฒนาประเทศ 

53.8 

(14) 

42.3 

(11) 

 

0 

 

3.8 

(1) 

0 0 4.48 0.71 มาก 

ด้านการวิจัย 
3.6 มหาวิทยาลัยมีหลกัสูตรการศกึษาที่ตอบสนองนโยบายมหาวิทยาลยั
และเป็นประโยชน์ต่อการพัฒนาประเทศ 

69.2 

(18) 

23.0 

(6) 

3.8 

(1) 

 

3.8 

(1) 

 

 
0 

 
0 

4.56 0.76 มาก
ที่สดุ 

ด้านการเงิน 

3.7  สภามหาวิทยาลัยมีบทบาทในการพิจารณากลั่นกรอง  
ให้ข้อเสนอแนะทิศทางการใช้จ่ายงบประมาณของมหาวิทยาลัย 
อย่างมีประสิทธิภาพ 

69.2 

(18) 

26.9 

(7) 

 

0 

3.8 

(1) 

 

 
0 

 
0 

4.60 0.70 มาก
ที่สุด 

ด้านทรัพยากรบุคคล 

3.8 สภามหาวิทยาลัยวางนโยบายหลักเกณฑ์ และกำหนดกลไก  
การสรรหาทรัพยากรบุคคลที่มีศักยภาพเข้ามาบริหารงานของ
มหาวิทยาลัย 

65.3 

(17) 

30.7 

(8) 

3.8 

(1) 

 

 
0 

 
0 

 
0 

4.60 0.57 มาก
ที่สุด 

ประเด็นที่ 3 ผลการดำเนินงานของสภามหาวิทยาลัย  (ต่อ) 



       
รายงานการประเมินผลการปฏิบัติงานของสภามหาวิทยาลัยมหิดล พ .ศ.  2566 (ประเมินตนเอง) 

หน้า   21 

 
ตารางที่ 3.2 คะแนนเฉล่ีย ประเด็นผลการดำเนินงานของสภามหาวิทยาลัย สรุปตามกลุ่มผู้ประเมิน ดังนี ้

 

กลุ่มผู้ประเมิน 

ระดับคะแนน 
ความคิดเห็น 
คะแนนเฉล่ีย 

(เต็ม 5 คะแนน) 

 

SD 

กรรมการสภามหาวิทยาลยั กลุ่มผู้ทรงคุณวุฒิ 4.55 0.71 

กรรมการสภามหาวิทยาลัย กลุ่มผู้บริหารฯ 4.64 0.52 

กรรมการสภามหาวิทยาลัย กลุ่มคณาจารย์ประจำและผู้ปฏิบัติงานฯ 4.62 0.52 
 

จากตารางที่ 3.2 คะแนนเฉลี่ย ประเด็นผลการดำเนินงานของสภามหาวิทยาลัย สรุปตามรายกลุ่ม ทั้ง 3 กลุ่ม พบว่า 
กรรมการสภาฯ กลุ่มผู้บริหารฯ และกลุ่มคณาจารย์ประจำและผู้ปฏิบัติงานฯ มีความเห็นไปในทิศทางใกล้เคียงกัน โดยกลุ่มผู้บริหารฯ 
ให้คะแนนอยู่ในระดับ มากที่สุด ทั้งนี้ กรรมการสภาฯ กลุ่มผู้บริหารฯ ให้คะแนนสูงที่สุด คะแนนเฉลี่ย 4.64 (SD = 0.52) กรรมการ
สภาฯ กลุ่มคณาจารย์ประจำและผู้ปฏิบัติงานฯ ให้คะแนนเฉลี่ย 4.62 (SD = 0.52) และ กรรมการสภาฯ กลุ่มผู้ทรงคุณวุฒิ ให้คะแนน
น้อยที่สุด คะแนนเฉลี่ย 4.55 (SD = 0.71) 

 
ตารางที่ 3.2.1 คะแนนเฉล่ีย ประเด็นผลการดำเนินงานของสภามหาวิทยาลัย สรุปรายหัวข้อ 3.1 - 3.8 ตามกลุ่มผู้ประเมิน 
ดังนี้ 

 

 

หัวข้อประเมิน 

ระดับคะแนนความคิดเห็น เต็ม 5 คะแนน  
(ค่าเบีย่งเบนมาตรฐาน SD) 

(การแปลผลคะแนน) 

 

ผู้ทรงคุณวุฒ ิ

 

ผู้บริหารฯ 

 

คณาจารย์ฯ 

คะแนน
เฉล่ีย

ภาพรวม 

(แปลผล) 

 

SD 

ด้านยุทธศาสตร ์
3.1 สภามหาวิทยาลัยมบีทบาทสำคัญในการผลักดันให้
มหาวิทยาลัยประสบผลสำเร็จในการดำเนินงานและพัฒนา 
ไปในทิศทางที่กำหนด 

4.57 

(0.76) 

(มากท่ีสุด) 

4.63 

(0.56) 

(มากท่ีสุด) 

4.71 

(0.39) 

(มากท่ีสุด) 

4.62 

(มากที่สุด) 

0.63 

3.2 สภามหาวิทยาลัยมีส่วนร่วมในการทบทวนยุทธศาสตร์ของ
มหาวิทยาลัยอย่างสม่ำเสมอ 

4.45 
(0.51) 
(มาก) 

4.81 
(0.40) 

(มากท่ีสุด) 

4.50 
(0.54) 
(มาก) 

4.58 

(มากที่สุด) 

0.50 

ด้านบริหารทัว่ไป (ข้อบังคับ/ประกาศ การบริหารความเส่ียง การตรวจสอบภายใน) 
3.3 สภามหาวิทยาลัยพิจารณา และอนุมัติ ข้อบังคับ/ประกาศ
มหาวิทยาลัย ที่เป็นไปด้วยความเป็นธรรม ธรรมาภิบาล  
สร้างขวัญ กำลังใจ รับฟังความเห็นของผู้มีส่วนได้ส่วนเสีย  
เพื่อประโยชนแ์ละความคล่องตวัในการปฏิบัติงานของมหาวิทยาลยั 

4.70 

(0.55) 

(มากที่สุด) 

4.63 

(0.58) 

(มากท่ีสุด) 

4.50 

(0.54) 

(มาก) 

4.63 
(มากที่สุด) 

0.55 

3.4 สภามหาวิทยาลัยทำพันธกิจครบถ้วน ควบคุมดูแลกจิการทั่วไป 
ของมหาวิทยาลัยตามอำนาจ หน้าที ่ตามมาตรา 24  
ในพระราชบัญญัติมหาวิทยาลัยมหิดล พ.ศ. 2550 

4.56 
(0.75) 

(มากท่ีสุด) 

4.63 
(0.52) 

(มากท่ีสุด) 

4.60 
(0.57) 

(มากที่สุด) 

4.59 
(มากที่สุด) 

0.63 
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ตารางที่ 3.2.1 คะแนนเฉล่ีย ประเด็นผลการดำเนินงานของสภามหาวิทยาลัย สรุปรายหัวข้อ 3.1 - 3.8 ตามกลุ่มผู้ประเมิน 
(ต่อ) 
 

 

 

หัวข้อประเมิน (ต่อ) 

ระดับคะแนนความคิดเห็น เต็ม 5 คะแนน  
(ค่าเบีย่งเบนมาตรฐาน SD) 

(การแปลผลคะแนน) 

 

ผู้ทรงคุณวุฒ ิ

 

ผู้บริหารฯ 

 

คณาจารย์ฯ 

คะแนน
เฉลีย่

ภาพรวม 

(แปลผล) 

 

SD 

ด้านการศึกษา  
3.5 มหาวิทยาลยัมีหลักสูตรการศึกษาที่ตอบสนองนโยบาย
มหาวิทยาลัยและเป็นประโยชน์ต่อการพัฒนาประเทศ 

4.36 
(0.92) 
(มาก) 

4.50 
(0.53) 
(มาก) 

4.67 
(0.51) 

(มากท่ีสุด) 

4.48 
(มาก) 

0.71 

ด้านการวิจัย      
3.6 สภามหาวิทยาลัยอนุมัติแผนพัฒนาและแผนปฏิบัติการ 
ด้านวิจัยของมหาวิทยาลัย 

4.64 
(0.92) 

(มากท่ีสุด) 

4.63 
(0.51) 

(มากท่ีสุด) 

4.33 
(0.81) 
(มาก) 

4.56 
(มากที่สุด) 

0.76 

ด้านการเงิน 
3.7 สภามหาวิทยาลัยมบีทบาทในการพิจารณากลั่นกรอง ให้
ข้อเสนอแนะทิศทางการใช้จ่ายงบประมาณของมหาวิทยาลยั
อย่างมีประสทิธิภาพ 

4.36 
(0.92) 
(มาก) 

4.63 
(0.51) 

(มากท่ีสุด) 

5.00 
(0.00) 

(คะแนน
เต็ม) 

4.60 
(มากที่สุด) 

0.70 

ด้านทรัพยากรบุคคล 
3.8 สภามหาวิทยาลัยวางนโยบายหลักเกณฑ์ และกำหนดกลไก 
การสรรหาทรัพยากรบุคคลที่มีศักยภาพเข้ามาบริหารงานของ
มหาวิทยาลัย 

4.45 
(0.68) 
(มาก) 

4.63 
(0.51) 

(มากท่ีสุด) 

4.83 
(0.40) 

(มากท่ีสุด) 

4.60 
(มากที่สุด) 

0.57 

 

จากตารางที่ 3.2.1 คะแนนเฉลี่ย ผลการดำเนินงานของสภามหาวิทยาลัย สรุปรายหัวข้อ 3.1-3.8 ตามกลุ่มผู้ประเมิน 
พบว่า กรรมการสภาฯ กลุ่มผู้ทรงคุณวุฒิ ให้คะแนนสูงสุด คะแนนเฉลี่ยรวม 4.70 (SD = 0.55) ข้อ 3.3 สภามหาวิทยาลัยพิจารณา 
และอนุมัติ ข้อบังคับ/ประกาศมหาวิทยาลัย ที่เป็นไปด้วยความเป็นธรรม ธรรมาภิบาล สร้างขวัญ กำลังใจ รับฟังความเห็นของผู้มีส่วน
ได้ส่วนเสีย เพื่อประโยชน์และความคล่องตัวในการปฏิบัติงานของมหาวิทยาลัย และ ให้คะแนนต่ำสุด คะแนนเฉลี่ยรวม 4.36 (SD = 
0.92) จำนวน 2 ข้อเท่ากัน ได้แก่ ข้อ 3.5 มหาวิทยาลัยมีหลักสูตรการศึกษาที่ตอบสนองนโยบายมหาวิทยาลัยและเป็นประโยชน์ต่อการ
พัฒนาประเทศ และ ข้อ 3.7 สภามหาวิทยาลัยมีบทบาทในการพิจารณากลั่นกรอง ให้ข้อเสนอแนะทิศทางการใช้จ่ายงบประมาณของ
มหาวิทยาลัยอย่างมีประสิทธิภาพ 

ทั้งนี้ กรรมการสภาฯ กลุ่มผู้บริหารฯ ให้คะแนนสูงสุด คะแนนเฉลี่ยรวม 4.81 (SD = 0.40) ข้อ 3.2 สภามหาวิทยาลัยมีส่วน
ร่วมในการทบทวนยุทธศาสตร์ของมหาวิทยาลัยอย่างสม่ำเสมอ และ ให้คะแนนต่ำสุด คะแนนเฉลี่ย 4.50 (SD = 0.53) ข้อ 3.5 
มหาวิทยาลัยมีหลักสูตรการศึกษาที่ตอบสนองนโยบายมหาวิทยาลัยและเป็นประโยชน์ต่อการพัฒนาประเทศ 

นอกจากนี้ กรรมการสภาฯ กลุ่มคณาจารย์ประจำและผู้ปฏิบัติงานฯ ให้คะแนนเต็ม 5.00 (SD = 0.00) ได้แก่ ข้อ 3.7  
สภามหาวิทยาลัยมีบทบาทในการพิจารณากลั่นกรอง ให้ข้อเสนอแนะทิศทางการใช้จ่ายงบประมาณของมหาวิทยาลัยอย่างมี
ประสิทธิภาพ ทั้งนี้ กรรมการสภาฯ กลุ่มคณาจารย์ประจำและผู้ปฏิบัติงานฯ ให้คะแนนต่ำสุด คะแนนเฉลี่ย 4.33 (SD = 0.81) ได้แก่ 
ข้อ 3.6 สภามหาวิทยาลัยอนุมัติแผนพัฒนาและแผนปฏิบัติการด้านวิจัยของมหาวิทยาลัย 
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ข้อเสนอแนะ ประเด็นที่ 3 ผลการดำเนินงานของสภามหาวิทยาลัย 
ข้อคิดเห็นและข้อเสนอแนะจากคำถามแบบปลายเปิด ผู้มีส่วนได้ส่วนเสีย 
1. ด้านยุทธศาสตร์ 

- เสนอสภามหาวิทยาลัย พิจารณาแผนการลงทนุที่สำคัญของมหาวิทยาลัย เพื่อสร้าง 
โอกาสในการแข่งขัน และสร้างประโยชน์ในมิติต่าง ๆ รวมถึง สร้างการเติบโตของรายได้และ
ผลประกอบการ ที่จะเข้าสู่มหาวิทยาลัยให้มากข้ึน 

- สภามหาวิทยาลัยมีติดตามและประเมินผลการดำเนินงานของอธิการบดี เสนอแนะ 
การติดตามและประเมินผลการดำเนินงานของหัวหน้าส่วนงานต่าง ๆ 
 

 

-กรรมการสภามหาวิทยาลัยมหิดล 
- คณะกรรมการขับเคลื่อนยุทธศาสตร์
มหาวิทยาลยัมหิดล 
- ผู้บริหารมหาวิทยาลัยมหดิล 
- คณะกรรมการนโยบายและกำกบั
ดูแลด้านการบรหิารสินทรัพย ์
- คณะกรรมการบริหารความเสี่ยง 
- ผู้บริหารทุกส่วนงาน 
- ศูนย์บริหารสินทรัพย ์
- กองแผนงาน, กองคลัง, กองบริหาร
ทรัพยากรบุคคล 
- สถาบันบริหารจัดการนวัตกรรมและ
เทคโนโลย ี

2. ด้านบริหารทั่วไป (ข้อบังคับ/ประกาศ การบริหารความเสี่ยง การตรวจสอบภายใน) 
- สภามหาวิทยาลัยมีการดูแลเร่ืองการบริหารความเสี่ยงตลอดเวลา 
- เสนอการมีกระบวนการประเมินคุณภาพของแนวทางปฏิบัติการอย่างเป็นระบบ  

เพื่อทวนสอบการได้มาของคุณภาพของผลงานไม่ใช่เพียงจำนวนผลงาน quantity vs quality 

3. ด้านการศึกษา 
- ควรผลักดันการศึกษาแบบบูรณาการ ตอบโจทย์ความยั่งยืน 
- การอนุมัติปรญิญาบัตรควรต้องมีรายชื่อของบัณฑิตเปน็อิเล็กทรอนิกส์ไฟล์ให้ใช้ใน 
   การพิจารณา ปัจจุบนัอนุมัติโดยไม่เห็นรายชื่อ 

-กรรมการสภามหาวิทยาลัยมหิดล 
- ผู้บริหารมหาวิทยาลัยมหดิล 
- คณะกรรมการกลั่นกรองหลักสูตร 
- บัณฑิตวิทยาลัย 
- ผู้บริหาร/คณาจารย์ ทุกส่วนงาน 
- กองบริหารการศึกษา 

ประเด็นที่ 3 ผลการดำเนินงานของสภามหาวิทยาลัย 
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ข้อเสนอแนะ ประเด็นที่ 3 ผลการดำเนินงานของสภามหาวิทยาลัย (ต่อ) 
ข้อคิดเห็นและข้อเสนอแนะ จากคำถามแบบปลายเปิด ผู้มีส่วนได้ส่วนเสีย 

4. ด้านการวิจัย 
     - ควรผลักดันให้การทำวิจัยมีความคล่องตัวมากข้ึน 

-กรรมการสภามหาวิทยาลัยมหิดล 
- คณะกรรมการนโยบายและกำกบัดูแล
ด้านการวิจัย 
- ผู้บริหารมหาวิทยาลัยมหดิล 
- กองบริหารงานวิจัย 

5. ด้านการเงิน 
   - เสนอสภามหาวิทยาลัยควรผลักดันการลดขั้นตอนการเบิกจ่ายให้รวดเร็ว เช่น one stop 
service 

-กรรมการสภามหาวิทยาลัยมหิดล 
- ผู้บริหารมหาวิทยาลัยมหดิล 
- กองคลัง 

6. ด้านทรัพยากรบุคคล 
   - สภามหาวิทยาลัยควรผลักดัน ด้านขวัญ กำลังใจ สวัสดิการ และความเป็นอยู่ที่ดีของ
บุคลากรมหาวิทยาลัยมหิดล 
   - เสนอสภามหาวิทยาลัยควรกำกับดูแลให้มีการทำประชาพิ จารณ์  เวทีสาธารณะ  
ก่อนการเสนอระเบียบวาระเข้าที่ประชุมสภาฯ ในการออกข้อบังคับที่เกี่ยวกับการบริหาร
ทรัพยากรบุคคลมีผลกระทบกับคนส่วนใหญ่ เช่น Job Grade  

-กรรมการสภามหาวิทยาลัยมหิดล 
- ผู้บริหารมหาวิทยาลัยมหดิล 
- คณะกรรมการนโยบายและกำกบัดูแล
ด้านทรัพยากรบคุคล 
- ผู้บริหารทุกส่วนงาน 
- กองบริหารทรัพยากรบุคคล 
 

ประเด็นที่ 3 ผลการดำเนินงานของสภามหาวิทยาลัย 
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  ข้อเสนอแนะอื่น ๆ ที่สภามหาวิทยาลัยควรดำเนินการ หรือปรับปรุง หรือได้รับการพัฒนา  
สรุปจากขอ้คำถามแบบปลายเปิด ดังนี ้

 
 

1.  มหาวิทยาลัยมหิดลมีองค์ความรู้ที่เกิดขึ้นมหาศาล เสนอมหาวิทยาลัยนำองค์ความรู้ที่เกิดขึ้นไปใช้ประโยชน์
ให้ถึงประชาชน ชุมชน สังคม ประเทศ โดยนำจุดแข็งของมหาวิทยาลัยมหิดลเป็นหลัก เพื่อนำไปสู่ความ
ยั่งยืน 

2. เสนอและสนับสนุนให้มีการจัดประชุมสภามหาวิทยาลัยสัญจรตามส่วนงานที่พร้อม เพื่อกรรมการสภาฯ  
จะได้รู้จักและใกล้ชิดส่วนงาน ได้เห็นกิจกรรม ผลิตภัณฑ์ ผลผลิตของแต่ละส่วนงาน เพื่อกรรมการสภาฯ  
จะเป็นกระบอกเสียงเผยแพร่จุดแข็งของแต่ละส่วนงานต่อไป  

3. เสนอการกำหนดนโยบายให้ส่วนงานเพิ่มการวิเคราะห์ค่าเสียโอกาสจากการเปิดหลักสูตรใหม่ โดยมีการวิจัย
ความต้องการของตลาดอย่างเป็นรูปธรรม เพื่อการจัดสรรทรัพยากรที่มีจำกัดในการดำเนินงานที่คุ้มค่า 

4. สภามหาวิทยาลัย ควรกำกับดูแลให้มีการทำประชาพิจารณ์ เวทีสาธารณะ ก่อนเสนอเข้าที่ประชุมสภาฯ 
ด้านการออกข้อบังคับที่เก่ียวกับการบริหารทรัพยากรบุคคลที่มีผลกระทบกับคนส่วนใหญ่ เช่น Job Grade 

5. การรายงานผลการดำเนินการของส่วนงานต่าง ๆ (วาระเรื่องเสนอเชิงนโยบาย) ควรเน้นการถอดบทเรียน
แบบ critical เพื่อให้เกิดการพัฒนาต่อไป  

6. การรายงานด้วยวิดีทัศน์ในวาระเรื่องเสนอเชิงนโยบาย ช่วยให้กระชับเวลาได้ส่วนหนึ่ง สิ่งที่สำคัญกว่า คือ 
ประเด็นในการรายงานที่เน้นการประเมินตนเอง และการถอดบทเรียน ให้เกิดวงจรการเรียนรู้ (learning 
loop) 

7. เสนอการกำหนดวาระดำรงตำแหน่งในสภามหาวิทยาลัย จำกัดไม่ให้แต่ละคนเป็นกรรมการหลายสมัยเกินไป 
8. แบบสอบถามมีความยาว เสนอการเน้นประสิทธิผล มากกว่าความครอบคลุมว่ต้องถามทุกเร่ือง ไม่ว่าเร่ือง

เล็กเรื่องใหญ่ เรื่องสำคัญ คือ สภามหาวิทยาลัยต้อง do the right things ซึ่งสำคัญมากกว่า do things 
right หรือไม่ (ซึ่งเป็นประเด็นในคำถามเกือบทุกข้อ)  

  
 

ขอขอบคุณภาพจาก https://mahidol.ac.th/photo-contest-2561/ 
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การประเมินผลการปฏิบัติงานของสภามหาวิทยาลัยมหิดล ประจำปี พ.ศ. 2566 (ประเมินตนเอง) มีวัตถุประสงค์ เพื่อติดตาม
การปฏิบัติหน้าที่ของสภามหาวิทยาลัยให้มีความสอดคล้องกับบทบาทและอำนาจหน้าที่ เพื่อให้สภามหาวิทยาลัยได้รับทราบผลการ
ปฏิบัติงาน ปัญหา และอุปสรรค และ เพื่อนำข้อเสนอแนะไปใช้ในการปรับปรุงและพัฒนาการปฏิบัติหน้าที่ของสภามหาวิทยาลัยให้มี
ประสิทธิภาพ เกิดธรรมาภิบาลในการบริหารงานยิ่งขึ้น โดยสำรวจความคิดเห็นของกรรมการสภามหาวิทยาลัยมหิดล จากคะแนน
เต็ม 5 ได้คะแนนภาพรวมอยู่ในระดับ “มากที่สุด” คะแนนเฉลี่ย 4.63 (SD = 0.60) จากปี 2565 ที่ได้คะแนนเฉลี่ย 4.52 (SD = 
0.59) โดยเมื่อเปรียบเทียบกับการประเมินฯ พบคะแนนเพิ่มขึ้นทุกกลุ่มประเด็น และเป็นสถิติคะแนนเฉลี่ยระดับมากที่สุด และมี
สถิติสูงขึ้นอย่างต่อเนื่อง นับตั้งแต่ปี 2560 จนถึงปีประเมินปัจจุบัน 2566 

ความคิดเห็นของกรรมการสภามหาวิทยาลัยมหิดล ให้คะแนนภาพรวมอยู่ในระดับ มากที่สุด จากคะแนนเต็ม 5  
ได้คะแนนเฉลี่ย 4.63 (SD = 0.60)  เพิ่มขึ้น 0.11 จากปี  2565 คะแนนเฉลี่ย 4.52 (SD = 0.59) โดยสรุปคะแนนเฉลี่ย  
ใน 3 ประเด็นหลัก ดังนี้ (1) กระบวนการทำงานของสภามหาวิทยาลัย 4.68 (SD = 0.58) (2) การประชุมสภามหาวิทยาลัย 4.71  
(SD = 0.53) และ (3) ผลการดำเนินงานของสภามหาวิทยาลัย 4.60 (SD = 0.61) สรุปด้วยแผนภาพดังต่อไปนี้ 

 

 
 

 
 

 

อภิปรายผลการประเมิน 
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ทั้งนี้ เมื่อเปรียบเทียบการประเมินฯ ตั้งแต่ปี 2560 ถึงปัจจุบนั ปีประเมิน 2566 มีสถิติสรุปดังแผนภาพต่อไปนี้  

 
ผลการประเมิน ประเด็นที่ 1 กระบวนการทำงานของสภามหาวิทยาลัย ได้คะแนนเฉลี่ยรวม 4.68 (SD = 0.58) 

โดยกรรมการสภามหาวิทยาลัย เห็นว่า กรรมการสภามหาวิทยาลัย มีผู้ทรงคุณวุฒิ ด้านกฎหมาย การบริหารงานบุคคล การวิจัย 
การเงิน การศึกษา ธุรกิจ เป็นกรรมการยุทธศาสตร์ฯ ทำงานอย่างเก้ือกูลร่วมกับฝ่ายบริหารของมหาวิทยาลัย ได้คะแนนเฉลี่ยมากที่สุด 
4.88 (SD = 0.21) ส่วนกระบวนการทำงานของสภามหาวิทยาลัย ที่ได้คะแนนเฉลี่ยน้อยที่สุด คือ 4.44 (SD = 0.71) ได้แก่ สภา
มหาวิทยาลัย มีกลไก ติดตาม ตรวจสอบการใช้จ่ายงบประมาณอย่างมีประสิทธิภาพ โปร่งใส ยึดหลักธรรมาภิบาล 

พบว่า เมื่อเปรียบเทียบความเห็นประเด็นกระบวนการทำงานของสภามหาวิทยาลัยของกรรมการสภามหาวิทยาลัย พบว่ากลุ่ม
ผู้บริหารฯ ให้คะแนนในประเด็นกระบวนการทำงานของสภามหาวิทยาลัย ในระดับมากที่สุด (และให้คะแนนมากกว่า 4.75 ในทุกข้อ
คำถาม) โดย กลุ่มคณาจารย์ประจำและผู้ปฏิบัติงานฯ ให้คะแนนเฉลี่ยรวมมากที่สุด เช่นกัน และ กลุ่มผู้ทรงคุณวุฒิฯ ให้คะแนนเฉลี่ย
รวมน้อยที่สุด  

ประเด็นที่ 2 การประชุมสภามหาวิทยาลัย ได้คะแนนเฉลี่ยรวม 4.71 (SD = 0.53) โดยกรรมการสภามหาวิทยาลัย เห็นว่า 
กรรมการสภามหาวิทยาลัยมีอิสระในการแสดงความคิดเห็นอย่างเต็มที่ และให้ข้อคิดเห็นที่เป็นประโยชน์และเป็นรูปธรรมต่อการพัฒนา
มหาวิทยาลัยไปสู่เป้าหมาย กรรมการสภามหาวิทยาลัย มีข้อเสนอแนะเชิงนโยบายต่อฝ่ายบริหารอย่างเป็นรูปธรรมสามารถนำไปสู่การ
ปฏิบัติได้อย่างแท้จริง เช่น การผลักดันเป้าหมายการพัฒนาที่ยั่งยืน (SDGs) กับการดำเนินพันธกิจของมหาวิทยาลัย คะแนนเฉลี่ยมาก
ที่สุด 4.88 (SD = 0.33) และความคิดเห็นประเด็นการประชุมสภามหาวิทยาลัย ที่ได้คะแนนเฉลี่ยน้อยที่สุด 4.56 (SD = 0.65) 
ได้แก่ ระยะเวลาการประชุมสภามหาวิทยาลัยโดยรวมและการใช้เวลาอภิปรายในแต่ละวาระอย่างมีประสิทธิภาพ ข้อมูลเชิงประจักษ์ 
สภามหาวิทยาลัย ได้ใช้เวลาพิจารณาเรื่องที่สำคัญ ๆ อย่างเต็มที่และใช้เวลาประชุมสภามหาวิทยาลัย พิจารณาเร่ืองที่สำคัญ ๆ อย่าง
เต็มที่ เปรียบเทียบสถิติการใช้เวลาประชุมสภามหาวิทยาลัย ดังนี้  

ปี 2565 ใช้เวลา เฉลี่ย 3.23 ชั่วโมง / การประชุม 
ปี 2566 ใช้เวลา ลดน้อยลง เฉลี่ย 2.52 ชั่วโมง / การประชุม 
ปี 2566 เลิกประชุม เร็วขึ้นกว่าปี 2565 โดยประมาณ 31 นาที 
สถิติการเลิกประชุมตั้งแต่ มกราคม ถึง ธันวาคม 2566 เลิกประชุมเร็วที่สุด เวลา 15.00 น. เลิกช้าที่สุด เวลา 16.30 น. 
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ประเด็นที่ 3 ผลการดำเนินงานของสภามหาวิทยาลัย ได้คะแนนเฉลี่ยรวม 4.60 (SD = 0.61) โดยเมื่อเปรียบเทียบกับการ

ปฏิบัติงานของสภามหาวิทยาลัย กับ 2 ประเด็นที่กล่าวมาข้างต้น กรรมการสภามหาวิทยาลัยให้คะแนนในประเด็นนี้ เฉลี่ยน้อยที่สุด 
ทั้งนี้ เห็นว่า ด้านบริหารทั่วไป (ข้อบังคับ/ประกาศ การบริหารความเสี่ยง การตรวจสอบภายใน) ได้แก ่สภามหาวิทยาลัยพิจารณา และ
อนุมัติ ข้อบังคับ/ประกาศมหาวิทยาลัย ที่เป็นไปด้วยความเป็นธรรม ธรรมาภิบาล โดยได้คะแนนเฉลี่ยมากที่สุด 4.76 (SD = 0.43) 
ทั้ งนี้  ระดับคะแนนความคิ ดเห็นผลการดำเนินงานของสภามหาวิทยาลัย  เกี่ยวกับการอนุมัติการจัดตั้ ง การรวม และ 
การยุบเลิกส่วนงานตามมาตรา 10 รวมทั้งการแบ่งหน่วยงานภายในของส่วนงาน  และ มหาวิทยาลัยมีหลักสูตรการศึกษา 
ที่ตอบสนองนโยบายมหาวิทยาลัยและเป็นประโยชน์ต่อการพัฒนาประเทศ ได้คะแนนเฉลี่ยน้อยที่สุด 4.48 (SD = 0.71)  
เมื่อเปรียบเทียบทั้ง 3 กลุ่ม พบว่ากรรมการสภาฯ ให้คะแนนเฉลี่ยใกล้เคียงกัน โดยยังได้คะแนนเฉลี่ยรวม “มากที่สุด” ทั้ง 3 กลุ่ม  

 
สรุปภาพรวม การประเมินผลการปฏิบัติงานของสภามหาวิทยาลัยมหิดล ประจำปี พ.ศ. 2566 (ประเมินตนเอง)  

ได้คะแนนเฉลี่ยในภาพรวมอยู่ในระดับ  มากที่สุด คะแนนเฉลี่ยภาพรวม 4.63 (SD = 0.60) จากคะแนนเต็ม 5 และ  
สรุปคะแนนเฉลี่ย น้อยที่สุด 3 ลำดับแรก จากข้อคำถามจำนวน 45 ข้อคำถามย่อย ได้แก ่

ข้อ 2.2 ระยะเวลาการประชุมสภามหาวิทยาลัยโดยรวมและการใช้เวลาอภิปรายในแต่ละวาระอย่างมีประสิทธิภาพ 
         คะแนนเฉลี่ย 4.56 (SD = 0.65) 

ข้อ 3.4.6 ด้านบริหารทั่วไป สภามหาวิทยาลัยอนุมัติการจัดตั้ง การรวม และการยุบเลิกส่วนงานตามมาตรา 10 รวมทั้ง 
การแบ่งหน่วยงานภายในของส่วนงาน 

ข้อ 3.5 ด้านการศึกษา มหาวิทยาลัยมีหลักสูตรการศึกษาที่ตอบสนองนโยบายมหาวิทยาลัยและเป็นประโยชน์ต่อการพัฒนา
ประเทศ 

        คะแนนเฉลี่ย 4.48 (SD = 0.71) 
ข้อ  1.3.3 สภามหาวิทยาลัยมีกลไก ติดตาม ตรวจสอบการใช้จ่ ายงบประมาณอย่างมีประสิทธิภาพ โปร่งใส  

ยึดหลักธรรมาภิบาล 
คะแนนเฉลี่ย 4.44 (SD = 0.71) 
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การพัฒนาการปฏิบัติงานของสภามหาวิทยาลัยมหิดล ในรอบปี 2566 
สำนักงานสภามหาวิทยาลัย ได้รวบรวมสิ่งที่พัฒนา ปรับปรุง และปฏิบัติแล้ว ในการปฏิบัติหน้าที่ของสภามหาวิทยาลัย 

ดังนี้ 

 
 
 
  
 

สิ่งที่ดำเนินการแล้ว และจะพัฒนาต่อไป ได้แก่ 
✓ สภามหาวิทยาลัยมหิดลเยี่ยมชื่นชมส่วนงานทุกส่วนงาน (University Council Visit: 3) ครบทุกวิทยาเขต กาญจนบุรี 

นครสวรรค์ อำนาจเจรญิ ได้รู้จัก รับฟัง แลกเปลี่ยนความคิดเห็น ติดตามการดำเนินงานอย่างใกล้ชิดกับทกุส่วนงานตั้งแต่
วันที่ 1 มิถุนายน ถึงวันที่ 30 สิงหาคม 2566 ศาสตราจารย์คลินิกเกียรติคุณ นพ.ปิยะสกล สกลสัตยาทร นายกสภา
มหาวิทยาลัยมหิดล ร่วมด้วยกรรมการสภามหาวิทยาลัย และผู้บริหารมหาวิทยาลัย โดยศาสตราจารย์ นพ.บรรจง มไหสวริยะ 
อธิการบดีมหาวิทยาลัยมหิดล พร้อมด้วยทีมรองอธิการบดีทุกฝ่าย เข้าร่วมการเยี่ยมชมและรับฟังผลการดำเนินงานของทุก
ส่วนงาน ณ ส่วนงาน และผ่านระบบการประชุมออนไลน์ โดยมีวัตถุประสงค์เพื่อติดตามผลการดำเนินงานตามเป้าหมายและ
แผนการดำเนินการที่ส่วนงานได้เสนอไว้ใน University Council Visit คร้ังที่ 2 เมื่อปี 2564 โดยสำนักงานสภามหาวิทยาลัย
ประสานข้อมูลไปยังทุกส่วนงานเป็นผู้ประเมินผลงานของตนเองในการให้ระดับการประเมินอ้างอิงตามเป้าหมายที่ส่วนงาน
กำหนด แบ่งเป็น ระดับ 5 = ร้อยละ 100 ของเป้าหมาย / ระดับ 4 = ร้อยละ 80 ของเป้าหมาย / ระดับ 3 = ร้อยละ 60 ของ
เป้าหมาย / ระดับ 2 = ร้อยละ 40 ของเป้าหมาย และ ระดับ 1 = ร้อยละ 20 ของเป้าหมาย รวมถึง การสอบถามเกี่ยวกับ
โครงการที่มีอยู่หรือส่วนงานคาดจะดำเนินการในปี 2566-2567 เป้าหมายที่แต่ละส่วนงานคาดจะดำเนินการให้สอดคล้องกับ 
Super Cluster : การระดมสมอง MU The  Way Forward 2022 เมื่อวันที่ 26 สิงหาคม พ.ศ. 2565 และการประชุมสภา
มหาวิทยาลัยมหิดล วาระพิเศษ เมื่อวันที่ 9 ธันวาคม พ.ศ. 2565 ซึ่งมีผู้บริหารทุกส่วนงานเข้าร่วมในการประชุม Super 
Clusters รวมถึง การคาดหมายการบูรณาการโครงการระหว่างส่วนงานหรือหน่วยงานภายนอก โดยแบ่งเป็นด้านต่าง ๆ ดังนี้ 

1. Global Health 
1.1 Digital Health 
1.2 Global Health Governance 

2. Health & Wellness 
2.1 การกำหนด Concept ของหลักสูตร Health & Wellness 
2.2 การสร้างมาตรฐานสถานประกอบการด้าน Health & Wellness 
2.3 Innovation in Health & Wellness 

3. Structure & HR Resource 
4. Social Enterprise                                     
5. แผนโครงการขับเคลื่อน Sustainable Development Goals: SDGs 
    5.1 Healthy Foods      
    5.2 Inclusiveness 
    5.3 Capacity Building   
    5.4 Sustainable City & Community (Climate Change) 

โดยสำนักงานงานสภามหาวิทยาลัยมหิดลดำเนินการสรุปผลการเยี่ยมชมทุกส่วนงาน ปี 2566 ศึกษารายละเอียดจาก 
https://uc.mahidol.ac.th/council-visit/ ซึ่งคณะกรรมการสภาฯ ได้ให้ข้อคิดเห็นและข้อเสนอแนะจากที่ประชุมฯ  
เพื่อแต่ละส่วนงานพัฒนางานได้ตรงเป้าหมายและเพื่อการพัฒนาที่ยั่งยืน 
 
 
 

 
 
 

✓ ประเด็นที ่1 กระบวนการทำงานของสภามหาวิทยาลัย  

 

https://uc.mahidol.ac.th/council-visit/
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✓ วันที่ 7 กันยายน 2566 การประชุมสภามหาวิทยาลัยมหิดล วาระพิเศษ : การพิจารณา (ร่าง) แผนยุทธศาสตร์

มหาวิทยาลัยมหิดล โดยมี คณะกรรมการสภาฯ และ ผู้บริหารมหาวิทยาลัย โดยศาสตราจารย์ นพ.บรรจง มไหสวริยะ 
อธิการบดีมหาวิทยาลัยมหิดล พร้อมด้วยทีมรองอธิการบดีทุกฝ่าย กรรมการสภามหาวิทยาลัยมหิดล ผู้บริหารส่วนงาน
มหาวิทยาลัยมหิดล เข้าร่วมการประชุม ณ ห้องประชุมศาสตราจารย์เกียรติคุณ นพ.นที รักษ์พลเมือง ชั้น 5 สำนักงาน
อธิการบดี ศาลายา และผ่านระบบออนไลน์ การประชุมวาระพิเศษนี้จัดขึ้น เพื่อระดมความคิดจากกรรมการสภา
มหาวิทยาลัยผู้ทรงคุณวุฒิ โดยมีผู้บริหารมหาวิทยาลัยมหิดล ผู้บริหารส่วนงานมหาวิทยาลัยมหิดล ร่วมแลกเปลี่ยนเรียนรู้ 
ส่งเสริมและผลักดันโครงการบูรณาการข้ามศาสตร์ที่ริเร่ิมจากพันธกิจหลักทั้งในปัจจุบันและอนาคตของส่วนงาน สู่การสร้าง
นวัตกรรมและองค์ความรู้ร่วมทางวิทยาศาสตร์สุขภาพ วิทยาศาสตร์ประยุกต์ สังคมศาสตร์และมนุษยศาสตร์ เพื่อสร้าง
ผลกระทบเชิงบวกในระดับชาติและนานาชาติ 

✓ วันที่  20 ธันวาคม 2566 นายกสภามหาวิทยาลัยมหิดล และศาสตราจารย์ นพ.บรรจง มไหสวริยะ อธิการบดี
มหาวิทยาลัยมหิดล ลงนามในการจัดทำข้อตกลงการปฏิบัติงานผู้ บริหารมหาวิทยาลัยมหิดล (Performance 
Agreement) ประจำปีงบประมาณ พ.ศ. 2567 เพ่ือสนับสนุนการขับเคลื่อนแผนยุทธศาสตร์มหาวิทยาลัย พ.ศ. 2567 – 
2570 ในการประชุมสภามหาวิทยาลัยมหิดล ครั้งที่ 599/2566 ณ ห้องประชุมศาสตราจารย์เกียรติคุณ นพ.นที รักษ์
พลเมือง สำนักงานอธิการบดี มหาวิทยาลัยมหิดล ศาลายา และผ่านระบบออนไลน์ และภายหลังเสร็จสิ้นการประชุมสภา
ฯ ช่วงเย็นวันดังกล่าว กรรมการสภามหาวิทยาลัยมหิดล พร้อมด้วยคณะผู้บริหารมหาวิทยาลัยมหิดลเยี่ยมชมการ
ดำเนินงานของโครงการจัดตั้งสถาบันอุทยานธรรมชาติวิทยาสิรีรุกขชาติ โดยสำนักงานสภามหาวิทยาลัยดูแลต้อนรับ
กรรมการสภาฯ และผู้บริหารทุกท่าน ณ อุทยานธรรมชาติ วิทยาสิ รีรุกขชาติ  มหาวิทยาลัยมหิดล ศาลายา  
เพื่อร่วมกันแลกเปลี่ยนให้เกิดการใช้ประโยชนใ์ห้เต็มศักยภาพเชิงพื้นทีข่องอุทยานธรรมวิทยาสิรีรุกขชาติ  

✓ การติดตามมติสภามหาวิทยาลัยอย่างเป็นระบบ และเน้นความสำคัญอยู่ในวาระเรื่องสืบเนื่อง โดยเลขานุการสภา
มหาวิทยาลัย และ สำนักงานสภามหาวิทยาลัย ดำเนินการติดตามประสานการดำเนินการตามมติที่ประชุมสภาฯ ไปยังทุก
หน่วยงานที่เก่ียวข้อง โดยเลขานุการสภามหาวิทยาลยั กล่าวรายงานแจ้งต่อที่ประชมุสภาฯ ในวาระที่ 3 วาระเร่ืองสืบเนื่อง ใน
การประชุมสภามหาวิทยาลัยทุกเดือน ตั้งแต่สิงหาคม 2564 ได้ปรับมาเป็นวาระลำดับต้นของการประชุม ว่าการติดตามมติ
สภาฯ ในแต่ละเร่ืองอยู่ในกระบวนการใด เน้นรายงานผลการดําเนินงานและเร่ืองที่มีระยะเวลาดําเนินการมากกว่า 6 เดือน ถึง 
1 ปี ที่อยู่ในระหว่างดำเนินการ เพื่อติดตามความก้าวหน้าและเสนอที่ประชุมสภาฯ ทราบความคืบหน้าการติดตามมติสภา
มหาวิทยาลัยอย่างเป็นระบบ 

✓ การประสานอย่างใกล้ชิดเพื่อสื่อสารการทำงานและผลงานด้านต่าง ๆ ร่วมกับฝ่ายบริหาร  
✓ การประสานและติดตามข้อมูลเชิงนโยบายกับกรรมการสภามหาวิทยาลัย ผู้ทรงคุณวุฒิ และฝ่ายบริหาร จัดทำเป็นปฏิทิน

เร่ืองเสนอเชิงนโยบาย กำหนดเป็นแผนการนำเสนอรายปี ทุกเดือน มีการติดตามงานเชิงนโยบาย โดยดำเนินการเชิงรุก และ
แจ้งการเตรียมการล่วงหน้า ไม่น้อยกว่า 3 เดือน เพื่อผู้นำเสนอมีข้อมูลที่เพียงพอต่อการนำเสนอ โดยมีระบบในการประสาน
เริ่มตั้งแต่การทาบทามด้วยวาจา การส่งรายละเอียดด้วยเอกสารทางช่องทางต่าง ๆ ถึงผู้นำเสนอ การแจ้งเตือนเมื่อใกล้
กำหนดการส่งเอกสาร เพื่อผู้นำเสนอมีข้อมูลที่ครบถ้วนและนำเสนอข้อมูลให้กรรมการสภาฯ ได้พิจารณาล่วงหน้าการประชุม 

✓ การติดตามการทำงานของ 13 คณะกรรมการกำกับและดูแลนโยบายด้านต่าง ๆ และคณะกรรมการทุกชุด ที่ได้รับการ
แต่งตั้งโดยสภามหาวิทยาลัย ซึ่งมีกรรมการสภามหาวิทยาลัย ผู้ทรงคุณวุฒิ เป็นประธาน มีคณะกรรมการผู้ทรงคุณวุฒิ
ภายนอกและภายในมหาวิทยาลัยที่มีความเชี่ยวชาญในแต่ละด้าน โดยทำงานร่วมกับรองอธิการบดีฝ่ายต่าง ๆ  
โดยทุกคณะกรรมการ สำนักงานสภามหาวิทยาลัยดำเนินการทาบทามและจัดทำหนังสือเรียนเชิญนำเสนอนโยบายและผลการ
ดำเนินงาน ในวาระเรื่องเสนอเชิงนโยบาย ครบทุกคณะกรรมการ ในปี 2566-2567 เพื่อให้สภามหาวิทยาลัยรับทราบและ
ร่วมกันเสนอแนะแนวทางพัฒนามหาวิทยาลัย 

✓ เพิ่มเติมเชิงรุกยิ่งขึ้น ด้านการติดตามมติสภามหาวิทยาลัยและอำนวยความสะดวกให้ส่วนงานดำเนินงานได้ 
 
 
 
 
 
 
 
 

✓ ประเด็นที ่1 กระบวนการทำงานของสภามหาวิทยาลัย (ต่อ) 
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สิ่งที่ดำเนินการ และจะพัฒนาต่อไป ได้แก่ 

✓ ปี 2566 เรียนเชิญกรรมการสภามหาวิทยาลัย ผู้ทรงคุณวุฒิ และผู้ทรงคุณวุฒิภายนอก นำเสนอความเชี่ยวชาญและให้
ข้อเสนอแนะต่อที่ประชุมสภาฯ เพื่อร่วมกันแลกเปลี่ยนและอภิปราย เพื่อการบูรณาการแนวทางการทำงานร่วมกัน 
ทั้งองคาพยพต่อไป 

✓ วาระที่เข้าสู่ทีป่ระชุมสภามหาวทิยาลัยมหิดล มีการกลั่นกรองอย่างดี และประธานกำกับการประชุมไดด้ีมาก เป็นการชื่นชมมา
จากกรรมการสภามหาวิทยาลัย  

✓ ปี 2566 การประชุมสภามหาวิทยาลัยมหิดล ใช้เวลาลดน้อยลง เฉลี่ย 2.52 ชั่วโมง / การประชุม จากการเก็บสถิติ  
การเลิกประชุมตั้งแต่เดือนมกราคม ถึง ธันวาคม 2566 โดยปี 2566 เลิกประชุมเร็วขึน้กว่าปี 2565 โดยประมาณ 31 นาที 

✓ สถิติการเลิกประชุมเร็วที่สุด เวลา 15.00 น. เลิกประชุมช้าที่สุด เวลา 16.30 น. 
✓ แต่ละวาระผู้บริหารได้ปรึกษาหารือจนเป็นที่เข้าใจกันแล้ว จึงนำเข้าสู่ระเบียบวาระที่ประชุมสภาฯ ทำให้สามารถรักษาเวลาใน

การประชุมสภาฯ  
✓ มีการเตรียมความพร้อมก่อนการประชุมสภามหาวิทยาลัย เช่น การทดสอบระบบผ่านระบบ Webex ก่อนวันประชุม  

ณ ห้องประชุม ที่ใช้ในการประชุม เพื่อซักซ้อมความเข้าใจระหว่างเจ้าหน้าที่ฝ่ายต่าง ๆ ที่ต้องรับผิดชอบในการประชุม  
โดยสำนักงานสภามหาวิทยาลัยเตรียมงานร่วมกับทกุหน่วยงานที่มีวาระต้องนำเสนอ และกองเทคโนโลยีสารสนเทศ สำนักงาน
อธิการบดี 

✓ การประชุมสภามหาวิทยาลัย ในระเบียบวาระเรื่องเสนอเพื่อทักท้วง และเรื่องแจ้งเพื่อทราบ หากไม่มีกรรมการสภา
มหาวิทยาลัย ท่านใดอภิปราย เลขานุการสภามหาวิทยาลัยไม่ได้อ่านให้ฟังทั้งหมดทุกวาระ ทำให้กระชับเวลาในการประชุม 

✓ การจัดวาระการประชุมเหมาะสม มีการกำหนด Timeline ล่วงหน้า และมีระบบการนำเสนอวาระ ก่อนนำเข้าที่ประชุม  
✓ การระบุเวลาในการนำเสนอ ในแต่ละวาระ โดยเลขานุการสภามหาวิทยาลัยและสำนักงานสภามหาวิทยาลัยเรียนแจ้งและเน้น

ย้ำให้ทุกผู้นำเสนอวาระทราบเก่ียวกับกำหนดเวลาในการนำเสนอต่อที่ประชุมสภาฯ โดยให้ความสำคัญกับวาระสำคัญ ๆ ใน
วาระที่สามารถพิจารณาจากเอกสารได้ ไม่ได้มีการนำเสนอในที่ประชุมสภาฯ ให้ทุกหน่วยงานเตรียมเนื้อหาสาระสำคัญทาง
เอกสารที่กรรมการสภาฯ จะสามารถพิจารณาล่วงหน้าอย่างถ้วนถี่ได้จากเอกสารและขอ้มูลประกอบต่าง ๆ  

 

 
 
สิ่งที่ดำเนินการ และจะพัฒนาต่อไป ได้แก่ 

✓ วันที่ 22-23 เมษายน 2566 นายกสภามหาวิทยาลัย กรรมการสภามหาวิทยาลัย พร้อมด้วย ผู้บริหารมหาวิทยาลัย และ
ผู้บริหารส่วนงาน สัมมนาเพื่อจัดทำแผนยุทธศาสตร์มหาวิทยาลัยมหิดล ระยะ 4 ปี (พ.ศ. 2567-2570) นายกสภา
มหาวิทยาลัยมหิดล บรรยายพิเศษ เรื่อง “มุมมองของสภามหาวิทยาลัยต่อการขับเคลื่อนมหาวิทยาลัย” และ ดร.สมเกียรติ 
ตั้งกิจวานิชย์ กรรมการสภามหาวิทยาลัยผู้ทรงคุณวุฒิ บรรยาย เรื่อง “Foundation AI และผลกระทบต่อการสร้างทักษะ
มนุษย์” โดยคณะกรรมการสภาฯ การร่วมกันกำหนดแผนยุทธศาสตร์มหาวิทยาลัยมหิดล ระยะ 4 ปี (พ.ศ. 2567 – 2570) 
และความเชื่อมโยงกับยุทธศาสตร์ SDGs  โดยผู้บริหารมหาวิทยาลัยมหิดล ผู้บริหารส่วนงานได้ร่วมระดมความคิดเห็น  
เพื่อกำหนดแนวทางการขับเคลื่อนมหาวิทยาลัยมหิดล ในระยะ 4 ปีต่อไป 

✓ สำนักงานสภามหาวิทยาลัย พัฒนางานด้านนโยบายตามคำแนะนำของกรรมการสภาฯ โดยทำหน้าที่ (1) จับประเด็น
สำคัญ ที่เกิดขึ้นในกระบวนการสภามหาวิทยาลัย นำไปพัฒนาเป็นนโยบาย แล้วนำกลับเข้ามาที่ประชุมสภามหาวิทยาลัย (2) 
สื่อสารนโยบาย ที่เป็นมติสภามหาวิทยาลัย  (3) ติดตามการปฏิบัติตามนโยบาย เพื่อเป็นข้อมูลป้อนกลับสู่สภามหาวิทยาลัย 
ให้มีการปรับปรุง แก้ไข เพิ่มเติมนโยบาย ให้ได้ผลดีเพิ่มขึ้น  และ (4) ดำเนินการจัดอบรมด้าน SDGs ให้แก่บุคลากรทุกส่วน
งาน  

✓ ปี 2566 สภามหาวิทยาลัยได้ให้ความสำคัญกับการร่วมขับเคลื่อนเป้าหมายเพื่อการพัฒนาที่ยัง่ยืน SDGs อย่างยิ่ง 

 

✓ ประเด็นที่ 2 การประชุมสภามหาวิทยาลัย  
 

✓ ประเด็นที่ 3 ผลการดำเนินงานของสภามหาวิทยาลัย  
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สภามหาวิทยาลัยมหิดลมีการประเมินผลการปฏิบัติงานของสภามหาวิทยาลัยมหิดล ตั้งแต่ปี พ.ศ. 2554 โดยยึดตามอำนาจ
หน้าที่ของสภามหาวิทยาลัยที่กำหนดตามมาตรา 24 ของพระราชบัญญัติมหาวิทยาลัยมหิดล พ.ศ. 2550 เป็นสำคัญ ทั้งนี้ เพ่ือติดตามและ
ประเมินผลประสิทธิภาพการปฏิบัติงานของสภามหาวิทยาลัย ตลอดจนทบทวนบทบาทภาระหน้าที่และการดำเนินงานของสภา
มหาวิทยาลัย เพ่ือนำผลการประเมินสภามหาวิทยาลัยไปใช้เป็นข้อมูลปรับปรุงและเพ่ิมประสิทธิภาพในการกำกับดูแลมหาวิทยาลัยตาม
บทบาทหน้าที่ ตามหลักธรรมาภิบาลในการบริหารงาน อันจะนำไปสู่แนวทางการปฏิบัติงานที่ดีและมีประสิทธิภาพยิ่งขึ้น 
 

ประเด็นหลักในการประเมิน  แบ่งเป็น 3 ตอน 
  ตอนที่ 1   กระบวนการทำงานของสภามหาวิทยาลัย  (13 ข้อคำถามย่อย) และ คำถามปลายเปิด 
  ตอนที่ 2   การประชุมสภามหาวิทยาลัย    ( 6 ข้อคำถามย่อย)   และ คำถามปลายเปิด 
  ตอนที่ 3   ผลการดำเนินงานของสภามหาวิทยาลัย    (26 ข้อคำถามย่อย)   และ คำถามปลายเปิด 
 

และข้อคำถามปลายเปิด : กิจกรรม หรือ ประเด็นใด ที่สภามหาวิทยาลัยควรดำเนินการ หรือปรับปรุง หรือได้รับการพัฒนา 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 

 
คำชี้แจง  แบบประเมินนี้แบ่งออกเป็น 3 ตอน โปรดทำเครื่องหมาย ✓ลงในช่องระดับคะแนนการประเมินที่ตรงกบั
ความเห็นของท่านมากที่สุด  
  ระดับความเห็น  5  =  มากท่ีสุด 

ระดับความเห็น  4  =  มาก 
  ระดับความเห็น  3  =  ปานกลาง 
  ระดับความเห็น  2  =  น้อย 
  ระดับความเห็น  1  =  น้อยที่สุด 
 

  และ ข้อคำถามปลายเปิด ให้ท่านระบุความเห็น ในแต่ละตอน 
 

➢ กรุณาส่งแบบสอบถามประเมินฯ คืนที่สำนักงานสภามหาวิทยาลัยมหิดล โดยตรง หรือ  
     หรือช่องทางจดหมายอิเล็กทรอนิกส์ (e-mail) : tientip.sia@mahidol.ac.th ภายในวันที่ 1 มีนาคม พ.ศ. 2567 
➢ กรณีต้องการทราบข้อมูลเพิ่มเติม กรุณาติดต่อสำนักงานสภามหาวิทยาลัยมหิดล โทรศัพท์ 02-849-6368   
     โทรศัพท์มือถือ 081-558-2579 
 
 
   
 

แบบประเมินผลการปฏิบตัิงานของสภามหาวิทยาลัยมหิดล ประจำปี พ.ศ. 2566 (ประเมินตนเอง) 
(ช่วงเวลา 1 มกราคม – 31 ธันวาคม พ.ศ. 2566) 

(โดยกรรมการสภามหาวทิยาลัย ผู้ทรงคุณวุฒิ / โดยตำแหน่งฯ-ผู้บริหารฯ / คณาจารย์ประจำ-ผู้ปฏิบัติงานฯ) 
 

mailto:tientip.sia@mahidol.ac.th%20ภายใน


แบบ ปม.66 

2 

 
 
 
 
 
 
 

หัวข้อประเมิน ข้อมูลเชิงประจกัษ์ ปี 2566 คะแนนการประเมิน 
5 4 3 2 1 

1.1 สภามหาวิทยาลัยมีองค์ประกอบที่เหมาะสม และ
ทำงานอย่างเกือ้กูลกัน (Synergy) กับมหาวิทยาลยั 

 1.1.1 กรรมการสภามหาวิทยาลัย มีผู้ทรงคุณวุฒิที่มีความเชี่ยวชาญหลากหลาย   
ครบถ้วนทกุสาขา                                     

     

 1.1.2 กรรมการสภามหาวิทยาลัย มีผู้ทรงคุณวุฒิ ด้านกฎหมาย การบริหารงานบุคคล 
การวิจัย การเงิน การศึกษา ธุรกิจ เป็นกรรมการยุทธศาสตร์ฯ ทำงานอย่าง
เกื้อกูลร่วมกับฝ่ายบริหารของมหาวิทยาลัย 

     

1.2 สภามหาวทิยาลัยมีกลไกการกำกบัดแูลดา้นนโยบาย 
ให้มหาวทิยาลัยดำเนินการตามนโยบาย ข้อแนะนำ และมติ 
ที่ประชุมสภามหาวิทยาลัยอย่างเป็นระบบ 

1.2.1 มีมติสภามหาวทิยาลัยกำหนดผู้รับผิดชอบ มีกรอบระยะเวลาดำเนินการ
ชัดเจน  

     

1.2.2 มีกลไกการกำก ับดูแลให้มหาว ิทยาลัยดำเนินการตามนโยบาย 
ข้อเสนอแนะ และมติที ่ประชุมสภามหาวิทยาลัย มีระบบการติดตาม และ
กำหนดรายงานผลการดำเนินการตามมติสภาฯ ทุกเดือน ในระเบียบวาระเรื่อง
สืบเน่ืองของการประชุมสภามหาวิทยาลัย 

     

1.3 สภามหาวิทยาลัยมีกลไก กำกบัดูแล ติดตามตรวจสอบ
การบริหารงาน และความเสี่ยงของมหาวิทยาลัย การใช้จ่าย
งบประมาณอย่างมีประสิทธิภาพ โปร่งใส  
โดยยึดหลักธรรมาภิบาล 

1.3.1 มีกลไก กำกับดูแล มหาวิทยาลัยมหิดลมีคณะกรรมการตรวจสอบการ
บริหารงานประจำมหาวิทยาลัย มีข้อบังคับฯ ว่าด้วย คณะกรรมการตรวจสอบ
การบริหารงานประจำมหาวิทยาลัย ประชุมอย่างน้อยทุก 3 เดือน รายงานผล
การดำเนินงานต่อที่ประชุมสภามหาวิทยาลัย ปีละ 2 ครั้ง เพื่อที่ประชุมสภาฯ
ให้ข้อเสนอแนะการพัฒนามหาวิทยาลัยเชิงระบบโดยอ้างอิงผลจากการ
ตรวจสอบภายในและการสอบทานโดยตรงจากวาระการประชุมที่กำหนดตาม
ข้อบังคับฯ ทั้งนี้ รายงานต่อสาธารณะปีละ 1 ครั้ง ผ่านเว็บไซต์มหาวิทยาลัย 
มหิดล 

     

1.3.2 มีกลไก ติดตาม ตรวจสอบ โดยคณะกรรมการบริหารความเสี ่ยง ที่มี
กรรมการสภาฯ ผู้ทรงคุณวุฒิเป็นประธาน และ องค์ประกอบผู้เชี่ยวชาญด้าน
การบริหารจัดการความเสี่ยงทั้งภายในและภายนอก และกำหนดให้รายงานผล
ดำเนินงานด้านการบริหารความเสียงต่อสภามหาวิทยาลัยทุกปี  

     

1.3.3 มีกลไก ติดตาม ตรวจสอบการใช้จ่ายงบประมาณอย่างมีประสิทธิภาพ 
โปร่งใส ยึดหลักธรรมาภิบาล 

     

1.4 สภามหาวิทยาลัยมกีลไกการประเมินผลการดำเนินงาน
ของมหาวทิยาลัยตามนโยบาย ข้อแนะนำ และมติที่ประชุม
สภามหาวทิยาลัยอย่างมีประสิทธภิาพ  

1.4.1 มีกลไกการติดตามและประเมินผลการดำเนินงานของมหาวิทยาลัยตาม
นโยบาย ข้อแนะนำ และมติที่ประชุมสภามหาวิทยาลัย ได้ทำงานเชิงรุก โดย
คณะกรรมการสภามหาวิทยาลัยมหิดล เดินทางไปรับฟังผลการดำเนินงานของ
ส่วนงาน (University Council Visit: 3) ทุกส่วนงานของมหาวิทยาลัยมหิดล 
จำนวน 41 หน่วยงาน ทุกวิทยาเขต เพื่อรับทราบผลงาน/ความสำเร็จของทุก
ส่วนงานและสร้างความต่อเนื่องในการติดตามและประเมินผลการดำเนินงาน
ของทุกส่วนงานอย่างใกล้ชิด ผสานพลังขับเคลื่อนบูรณาการระหว่างส่วนงาน 
(Super Collaboration) และการพัฒนาแต่ละส่วนงาน เพื่อสร้างความย่ังยืน
ให้มหาวิทยาลัยมหิดล และสอดคล้องกับการร่วมสร้างเป้าหมายการพัฒนาที่
ย่ังยืนของโลก 

     

1.4.2 มีการทำงานเชิงรุก ทุกเดือน ที่ประชุมสภามหาวิทยาลัย มีวาระเรื่อง
เสนอเชิงนโยบายเป็นวาระเชิงรุกที่ติดตามผลการดำเนินงานของฝ่ายบริหาร 
โดยเชิญ  
(1) หัวหน้าส่วนงานที่ได้รับการแต่งตั้งใหม่มานำเสนอวิสัยทัศน์และแผนการ
ดำเนินงาน เพื่อรับข้อเสนอแนะ (2) ติดตามผลการดำเนินการของมหาวิทยาลยั 
จากกลไกคณะกรรรมการ ที่สภามหาวิทยาลัยแต่งตั้ง ได้นำเสนอนโยบายและ
ผลการดำเนินงาน เพื ่อสภามหาวิทยาลัย รับทราบผลการดำเนินงานของ
มหาวิทยาลัย โดยมีข้อแนะนำที่เป็นรูปธรรม และ (3) เชิญกรรมการสภาฯ และ
ผู้ทรงคุณวุฒิมานำเสนอและให้ทิศทางนโยบายอย่างเป็นรูปธรรมต่อทิศทางการ
บริหารงานของมหาวิทยาลัย 

     

1.4.3 มีกลไกการติดตามและประเมินผลการดำเนินงานของมหาวิทยาลัยตาม
นโยบาย โดยเชิญอธิการบดีนำเสนอผลงานทุก 6 เดือน ตาม Flagship 
Projects ตามการจัดทำข้อตกลงการปฏิบัติงานผู้บริหารมหาวิทยาลัยมหิดล 
ปีงบประมาณ พ.ศ. 2566 ระหว่างอธิการบดีกับนายกสภามหาวิทยาลัย  
เพื่อสภามหาวิทยาลัย รับทราบและประเมินผลการดำเนินงานของมหาวิทยาลัย  
โดยมีข้อแนะนำที่เป็นรูปธรรม และเพื่อติดตามผลการดำเนินตามมติที่ประชุมสภาฯ 
ให้มีประสิทธิภาพ 

     

ตอนที่ 1  กระบวนการทำงานของสภามหาวิทยาลัย 
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หัวข้อประเมิน (ต่อ) ข้อมูลเชิงประจกัษ์ ปี 2566 คะแนนการประเมิน 
5 4 3 2 1 

1.4 สภามหาวิทยาลัยมกีลไกการประเมินผลการดำเนินงาน
ของมหาวทิยาลัยตามนโยบาย ข้อแนะนำ และมติที่ประชุม
สภามหาวทิยาลัยอย่างมีประสิทธภิาพ  (ต่อ) 

1.4.4 มีกลไกประเมินผลการปฏิบัติงานของอธิการบดี ผ่านคณะกรรมการ
ประเมินผลการปฏิบัติหน้าที่ของอธิการบดี ตามข้อบังคับการประเมินผลการ
ปฏิบัติหน้าที่ของอธิการบดี (ฉบับที่ 2) พ.ศ. 2566 

     

1.5 สภามหาวิทยาลัยมีระบบและกลไกการพิจารณา
อนุมัติหลักสตูรทีช่ัดเจนและมีประสิทธิภาพ 

มีกลไกพิจารณาหลักสูตรผ่านการพิจารณาจากคณะกรรมการพิจารณา
กลั ่นกรองหลักสูตร และที ่ประชุมคณะกรรมการประจำมหาวิทยาลัยมหิดล
พิจารณาให้ความเห็นชอบ และกลับมานำเสนอเพื่อสภามหาวิทยาลัยพิจารณา
อนุมัต ิ

     

1.6 สภามหาวิทยาลัยมีระบบการแต่งตั้งและถอดถอน 
ผู้ดำรงตำแหนง่ทางวชิาการที่โปร่งใสและเป็นธรรม 

มีกระบวนการพิจารณาแต่งตั้งผู้ดำรงตำแหน่งทางวิชาการมีความโปร่งใสและ
เป็นธรรม โดยคณะกรรมการพิจารณาตำแหน่งทางวิชาการ มีกำหนดประชุม
เดือนละ 1 ครั ้ง เพื ่อพิจารณาการขอตำแหน่งทางวิชาการ การทบทวนผล  
การเทียบตำแหน่งทางวิชาการ และเสนอผลการพิจารณาต่อสภามหาวิทยาลัย
เพื่อแต่งตั้ง ได้กำหนดหลักเกณฑ์และวิธีการพิจารณาแต่งตั้งบุคคลให้ดำรง
ตำแหน่งทางวิชาการ โดยจัดทำข้อบังคับและประกาศที่เกี่ยวข้องเป็นมาตรฐาน
กลางในการดำเนินการให้มีความโปร่งใสและเป็นธรรม มีการกำหนดเรื ่อง
จริยธรรมและจรรยาบรรณของผลงานทางวิชาการ และการป้องกันเรื ่อง
ผลประโยชน์ทับซ้อน (Conflict of Interest) ของคณะกรรมการที่พิจารณา
ตำแหน่งทางวิชาการ ทั้งน้ี การดำเนินการช่วง 10 ปีที่ผ่านมา สภามหาวิทยาลยั
ยังมิเคยมีมติถอดถอนบุคคลใดออกจากการดำรงตำแหน่งทางวิชาการ 

     

 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 

- องค์ประกอบและการทำงานอย่างเกื้อกูลกัน 
............................................................................................................................. ................................................................................... 
- กลไกการกำกับดูแลด้านนโยบาย ให้มหาวิทยาลัยดำเนินการตามนโยบาย ข้อแนะนำ และมติที่ประชุมสภามหาวิทยาลัย 
.....................................................................................................................................................................................................................  
- กลไก กำกับดูแล ติดตามตรวจสอบการบริหารงาน และความเสี่ยงของมหาวิทยาลัย การใช้จ่ายงบประมาณ 
............................................................................................................................................................................... ......................................  
- กลไกการประเมินผลการดำเนินงานของมหาวิทยาลัยตามนโยบาย ข้อแนะนำ และมติที่ประชุมสภามหาวิทยาลัย 
...................................................................................................................................................................................... ............................... 
- ระบบ/กลไกการพิจารณาอนุมัติหลักสูตร 
.....................................................................................................................................................................................................................  
- ระบบการแต่งตั้งและถอดถอนผู้ดำรงตำแหน่งทางวิชาการ 
.....................................................................................................................................................................................................................  
 
 
 
 
 
 
 

ตอนที่ 1  กระบวนการทำงานของสภามหาวิทยาลัย (ต่อ) 
 

ข้อเสนอแนะอื่น ๆ ตอนที่ 1  กระบวนการทำงานของสภามหาวิทยาลัย 
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หัวข้อประเมิน ข้อมูลเชิงประจกัษ์ ปี 2566 คะแนนการประเมิน 
5 4 3 2 1 

2.1 การจัดระเบียบวาระการประชุมสภามหาวิทยาลัย 
มีความเหมาะสม 

กรรมการสภามหาวิทยาลัยให้ความสำคัญต่อการพิจารณา
เรื่องเสนอเชิงนโยบาย/ยุทธศาสตร์ และปรับเรื่องติดตามมติ
ที ่ประชุมสภามหาวิทยาลัยมหิดล จากวาระเรื ่องแจ้งเพื่อ
ทราบ มาเป็นวาระเรื่องสืบเนื่อง ซึ่งเป็นวาระลำดับต้นของ
การประชุมสภามหาวิทยาลัย ทุกเดือน 

     

2.2 ระยะเวลาการประชุมสภามหาวิทยาลัยโดยรวมและ
การใช้เวลาอภิปรายในแต่ละวาระอย่างมีประสิทธิภาพ 

สภามหาวิทยาลัย ได้ใช้เวลาพิจารณาเร่ืองที่สำคัญ ๆ อย่างเต็มที่ 
และใช้เวลาประชุม เปรียบเทียบสถิติ  
ปี 2565 ใช้เวลา เฉลี่ย 3.23 ชั่วโมง / การประชุม 
ปี 2566 ใช้เวลาลดน้อยลง เฉลี่ย 2.52 ชั่วโมง / การประชุม 
(จากการเก็บสถิติ การเลิกประชุมตั้งแต ่ม.ค. ถึง ธ.ค. 2566  
ปี 2566 เลิกประชุมไดเ้ร็วขึ้นกว่าปี 2565 ≈ 31 นาที 
สถิติเลิกประชุมเร็วที่สุด 15.00 น. เลิกประชุมช้าที่สุด 16.30 น.) 

     

2.3 รายงานการประชุมมคีวามถูกต้อง รายงานการประชุมสภามหาวิทยาลัยมีความถูกต้อง ครบถ้วน  
จากการเก็บสถิติ ตั้งแต่ มกราคม ถงึ ธันวาคม 2566  
การรับรองรายงานการประชุมสภาฯ โดยมีการแก้ไข 2 คร้ัง 

     

2.4 กรรมการสภามหาวิทยาลัยมีอิสระในการแสดงความ
คิดเห็นอย่างเต็มท่ี และให้ข้อคิดเห็นที่เป็นประโยชน์และ
เป็นรูปธรรมต่อการพัฒนามหาวิทยาลัยไปสู่เป้าหมาย 

กรรมการสภามหาวิทยาลัย มีข้อเสนอแนะเชิงนโยบายต่อฝ่าย
บริหารอย่างเป็นรูปธรรมสามารถนำไปสู่การปฏิบัตไิด้อย่างแท้จริง 
เช่น การผลักดันเป้าหมายการพัฒนาที ่ย ั ่งย ืน (SDGs) กับ 
การดำเนินพันธกิจของมหาวิทยาลัย 

     

2.5 กรรมการสภามหาวิทยาลัยมีความเข้าใจบทบาทและ
หน้าท่ีเป็นอย่างดี และได้รับข้อมูลท่ีครบถ้วน เพียงพอต่อ
การพิจารณาให้ข้อคิดเห็นหรือการตัดสินใจ 

กรรมการสภามหาวิทยาลัยมีความเข้าใจบทบาทและหน้าที่อย่างดี  
มีข้อมูลประกอบเพียงพอต่อการพิจารณาแต่ละวาระ โดยศึกษาจาก
คู่มือกรรมการสภาฯ พระราชบัญญัติมหาวิทยาลัยมหิดล พ.ศ. 2550 
รายงานประจำปีสภาฯ ข้อมูลเชิงนโยบายที่จัดส่งให้พิจารณาทาง 
e-mail และแฟ้มประชุมส่งทางไปรษณีย์ ล่วงหน้า 1 สัปดาห์ 
และ ข้อมูลที ่ส่งผ่านทางโปรแกรม LINE ของกรรมการสภา
มหาวิทยาลัย (link เอกสารประกอบการประชุม) โดยจัดส่งก่อน
การประชุมสภาฯ ล่วงหน้า 1 วัน และส่งข้อมูลอีกครั้งในช่วง 
10.00 น. ก่อนการประชุมสภาฯ   

     

2.6 กรรมการสภามหาวิทยาลัยให้ความสำคัญและเข้า
ประชุมสภามหาวิทยาลัยอย่างสม่ำเสมอ โดยรูปแบบ 
การประชุมผสม (Hybrid เข้าร่วมประชุม ณ ห้องประชุม 
หรือ เข้าร่วมประชุมผ่านระบบออนไลน์) 

กรรมการสภาสภามหาวิทยาลัย เข้าร่วมประชุมเฉลี ่ยร้อยละ 
93.31 จากการเก็บสถิติ ตั้งแต่ ม.ค. ถึง ธ.ค. 2566 แสดงสถิติ 
ผู้เข้าประชุม ณ ห้องประชุม ร้อยละ 55.43 / ผู้เข้าประชุมผ่าน
ระบบออนไลน์ ร้อยละ 37.88 และ ลาประชุมร้อยละ 6.69 

     

 
 

 
............................................................................................................................. ........................................................................................
........................................................................................................................................................................ ............................................. 
..................................................................................... ............................................................................................................................. ... 
............................................................................................................................. ........................................................................................
............................................................................................................................. ........................................................................................ 
............................................................................................................................. ....................................................................................... .        

ตอนที่ 2  การประชุมสภามหาวิทยาลัย 
 

ข้อเสนอแนะอื่น ๆ ตอนที่ 2 การประชุมสภามหาวิทยาลัย 
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หัวข้อประเมิน ข้อมูลเชิงประจกัษ์ ปี 2566 คะแนนการประเมิน 
5 4 3 2 1 

ด้านยุทธศาสตร์ 
3.1 สภามหาวิทยาลัยมีบทบาทสำคัญในการผลักดันให้
มหาวิทยาลัยประสบผลสำเร็จในการดำเนินงานและพัฒนา 
ไปในทิศทางท่ีกำหนด 

3.1.1 กำหนดเป้าหมาย วางนโยบาย และแนวทาง ในการพัฒนา
ของมหาวิทยาลัย ตลอดปี 2566 สภามหาวิทยาลัยมีบทบาทสำคัญ
ผลักดันให้มหาวิทยาลัยประสบผลสำเร็จ อาทิ เป้าหมายการพัฒนาที่
ย่ังยืน นโยบาย Super Collaboration การบูรณาการงานความ
ร่วมมือระหว่างส่วนงาน ผ่านการประชุมสภามหาวิทยาลัยนัดพิเศษ 
สภามหาวิทยาลัย เดินทางลงพื้นที่เยี่ยมชื่นชมทุกส่วนงาน ทุกวิทยา
เขต ทั้งกาญจนบุรี อำนาจเจริญ นครสวรรค์ เพื่อร่วมกันพัฒนาทั้ง
องคาพยพ  

     

3.1.2 กำกับดูแล กำหนดให้ผู ้บริหารมหาวิทยาลัย (อธิการบดี)  
ได้รายงานผลการดำเนินงานตามยุทธศาสตร์มหาวิทยาลัยมหิดล 
ระยะ 4 ปี (พ.ศ. 2563–2566) และ (ร ่าง) แผนยุทธศาสตร์
มหาวิทยาลัยมหิดล ระยะ 4 ปี (พ.ศ. 2567–2570) และความ
เชื่อมโยงกับยุทธศาสตร์ SDGs   

     

3.1.3  สภามหาวิทยาลัย ผู้บริหารมหาวิทยาลัย และผู้บริหารส่วนงาน 
ได้ร ่วมระดมความคิดเห็น เพื ่อกำหนดแนวทางการขับเคลื ่อน
มหาวิทยาลัยมหิดล ในระยะ 4 ปีต่อไป (พ.ศ. 2567–2570) 

     

3.1.4 การติดตามประเมินผลการข ับเคลื ่อนยุทธศาสตร์ของ
มหาวิทยาลัย ทุกด้าน ผ่านคณะกรรมการ ที่สภามหาวิทยาลัยแต่งตั้ง
ซึ ่งกรรมการสภามหาวิทยาลัยผู ้ทรงคุณวุฒิเป็นประธาน พร้อม
ผู้ทรงคุณวุฒิภายนอก และฝ่ายบริหารแต่ละด้าน เป็นกรรมการและ
เลขานุการ เพื ่อบูรณาการทำงานและสนับสนุนมหาวิทยาลัยให้
บรรลุผลย่ิงขึ้น  

     

3.2 สภามหาวิทยาลัยมีส่วนร่วมในการทบทวนยุทธศาสตรข์อง
มหาวิทยาลยัอย่างสมำ่เสมอ  

3.2.1 มีส่วนร่วมทบทวนยุทธศาสตร์ของมหาวิทยาลัย กำหนดนโยบาย และ
ให้ทิศทางขับเคลื่อนยุทธศาสตร์แกผู่้บริหารมหาวทิยาลยั ในการจัดประชุม
สภามหาวิทยาลัยมหิดล วาระพิเศษ: การพิจารณา (ร่าง) แผน
ยุทธศาสตร์มหาวิทยาลัยมหิดล ระยะ 4 ปี (พ.ศ. 2567 – 2570)  

     

 3.2.2 ระดมความคิดเห็น ร่วมพิจารณาการจัดทำแผนยุทธศาสตร์
ของมหาวิทยาลัยมหิดลให้สอดคล้องกับวิสัยทัศน์และพันธกิจ   
ให้ข้อเสนอแนะต่อทีมผู้บริหารมหาวิทยาลัยมหิดลวางทิศทางและ
นโยบายอีก 4 ปี ข ้างหน้า (พ.ศ. 2567-2570) ได ้ช ัดเจนขึ้น  
ด้วยแนวทางการขับเคลื่อนมหาวิทยาลัยมหิดลภายใต้บริบทที่เปลี่ยนแปลง
รอบด้าน และตอบโจทย์เป้าหมายเพื่อการพัฒนาที่ย่ังยืน 

     

 
 
 
 
 
 
 
 

ตอนที่ 3  ผลการดำเนนิงานของสภามหาวิทยาลัย 
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หัวข้อประเมิน (ต่อ) ข้อมูลเชิงประจกัษ์ ปี 2566 คะแนนการประเมิน 
5 4 3 2 1 

ด้านบริหารทั่วไป (ข้อบังคับ/ประกาศ การบริหารความเสี่ยง การตรวจสอบภายใน) 
3.3 สภามหาวิทยาลัยพิจารณา และอนุมัติ ข้อบังคับ/ประกาศ
มหาวิทยาลยั ท่ีเป็นไปด้วยความเป็นธรรม ธรรมาภิบาล  
สร้างขวัญ กำลงัใจ รับฟังความเห็นของผู้มีส่วนได้ส่วนเสีย  
เพื่อประโยชน์และความคล่องตัวในการปฏิบัติงานของ
มหาวิทยาลัย 

3.3.1 ออกข้อบังคับและประกาศของมหาวิทยาลัยเพื่อประโยชน์ในการ
ปฏิบัติงานของมหาวิทยาลัย สภามหาวิทยาลัย พิจารณาและมีมติ
เห็นชอบและให้ประกาศใช้ ข้อบังคับและประกาศของมหาวิทยาลัย 
ตามที่ได้ผ่านการพิจารณาให้ความเห็นชอบของคณะกรรมการพิจารณา
กลั่นกรองและให้ความเห็นทางกฎหมายจากการร่วมระดมความคิดเห็น
และนำเสนอในประเด็นที่เกี่ยวข้องของคณะกรรมการผู้ทรงคุณวุฒิ และ
บุคลากรมหาวิทยาลัยผู ้ม ีความรู ้ความเชี ่ยวชาญ โดยมีหลักการ
ดำเนินงานยึดหลักธรรมาภิบาลให้เป็นไปอย่างถูกต้อง โปร่งใส 
ตรวจสอบได้ เหมาะสม สอดคล้องกับพระราชบัญญัติมหาวิทยาลัย 
มหิดล พ.ศ. 2550 และกฎหมายอื่น ๆ ที่เกี่ยวข้องในการจัดทำและ
พิจารณาเสนอ มีการปรับปรุงกฎหมายอย่างเป็นระบบ ให้ทันสมัยย่ิงขึ้น 
ก่อให้เกิดประโยชน์แก่ประชาคม 

     

3.3.2 สร้างขวญักำลังใจ รับฟังความเห็นของผู้มีส่วนได้ส่วนเสียทุกฝา่ย      

3.3.3 พิจารณา และอนุมัติ ข้อบังคับ/ประกาศมหาวิทยาลัย ที่เป็นไป
ด้วยความเป็นธรรม ธรรมาภิบาล 

     

3.4 สภามหาวิทยาลัยทำพันธกิจครบถว้น ควบคุมดแูลกิจการท่ัวไป
ของมหาวิทยาลยัตามอำนาจ หน้าท่ี ตามมาตรา 24  
ในพระราชบัญญัติมหาวิทยาลยัมหิดล พ.ศ. 2550  

3.4.1 กำหนดเป้าหมาย วางนโยบาย แนวทางพัฒนาของมหาวิทยาลัย      

3.4.2 ออกข้อบังคับและประกาศของมหาวิทยาลัย เพื ่อประโยชน์  
ในการปฏิบัติงานของมหาวิทยาลัย 

     

3.4.3 ออกข้อบังคับว่าด้วยการบริหารงานบุคคลของมหาวิทยาลัย 
สร้างขวัญและกำลังใจ ได้รับฟังความคิดเห็นของพนักงานและลูกจ้าง 
มหาวิทยาลัย 

     

3.4.4 ออกข้อบังคับเกี ่ยวกับการบริหารงานการเงิน การพัสดุและ
ทรัพย์สินของมหาวิทยาลัย 

     

3.4.5 อนุมัติแผนพัฒนาและแผนปฏิบัติการของมหาวิทยาลัย      

3.4.6 อนุมัติการจัดต้ัง การรวม และการยุบเลิกส่วนงานตามมาตรา 10 
รวมทั้งการแบ่งหน่วยงานภายในของส่วนงาน 

     

3.4.7 อนุมัติการรับเข้าสมทบและการยกเลิกการสมทบของสถานศึกษา
ชั้นสูงหรือสถาบันอื่น 

     

3.4.8 อนุมัติการจัดการศึกษาและการยกเลิกการจัดการศึกษาร่วมกับ
สถานศึกษาชั้นสูงหรือสถาบันอื่น 

     

3.4.9 อนุมัติการเปิดสอนและหลักสูตรการศึกษา รวมทั้งการปรับปรุง 
การยุบรวม และการยกเลิกหลักสูตรการศึกษา 

     

3.4.10 อนุมัติการให้ปริญญา อนุปริญญา ประกาศนียบัตร ทั้งของ
มหาวิทยาลัย และที่มหาวิทยาลัยจัดการศึกษาร่วมกับสถานศึกษาชั้นสงู
อื่น รวมทั้งอนุมัติการให้ปริญญากิตติมศักดิ์ 

     

3.4.11 วางนโยบายและกำหนดหลักเกณฑ์และวิธีการเกี ่ยวกับการ
จัดหารายได้ การจัดหาผลประโยชน์และการลงทุน 

     

3.4.12 อนุมัติการตั้งงบประมาณรายรับและงบประมาณรายจ่ายของ
มหาวิทยาลัย 

     

3.4.13 ติดตามและประเมินผลการดำเนินงานของอธิการบดีและ
หัวหน้าส่วนงานต่าง ๆ 

     

ตอนที่ 3  ผลการดำเนนิงานของสภามหาวิทยาลัย (ต่อ) 
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หัวข้อประเมิน (ต่อ) ข้อมูลเชิงประจกัษ์ ปี 2566 คะแนนการประเมิน 
5 4 3 2 1 

ด้านการศึกษา  
3.5 มหาวทิยาลัยมีหลักสตูรการศึกษาท่ีตอบสนองนโยบาย
มหาวิทยาลยัและเป็นประโยชนต์อ่การพัฒนาประเทศ 

อนุมัติหลักการเปิดหลักสูตร และอนุมัติการเปิดหลักสูตรที่ตอบสนอง
นโยบายการพัฒนามหาวิทยาลัยและประเทศ 

     

ด้านการวิจัย 
3.6 สภามหาวิทยาลัยอนุมัตแิผนพฒันาและแผนปฏิบตัิการ
ด้านวิจยัของมหาวิทยาลยั 

สภามหาวิทยาลัยอนุมัติแผนพัฒนาและแผนปฏิบัติการด้านการวิจัย 
มีกลไกกรรมการนโยบายและกำกับดูแลด้านการวิจัย ผู้ทรงคุณวุฒิ 
ด้านการวิจัยจากทั้งภายในและภายนอก ประชุมทุก 3 เดือน 
เสนอแนะกลยุทธ์ ให้ทิศทาง ส่งเสริมให้เกิดการบูรณาการการวิจัย 
และร่วมวางยุทธศาสตร์เครือข่ายการวิจัยที่ข้ามศาสตร์ MU-SSHA 
เพื่อขับเคลื่อนยุทธศาสตร์การวิจัยตามเป้าหมายของมหาวิทยาลัย 

     

ด้านการเงิน       
3.7 สภามหาวิทยาลัยมีบทบาทในการพิจารณากลั่นกรอง  
ให้ข้อเสนอแนะทิศทางการใชจ้่ายงบประมาณของ
มหาวิทยาลยัอย่างมีประสิทธิภาพ 

กรรมการสภามหาวิทยาลัย ร่วมเป็นกรรมการนโยบายและกำกับดูแล
ด้านการบริหารสินทรัพย์ ได้มีการพิจารณางบประมาณ และวางแผน
ด้านการเงินการคลัง และสภามหาวิทยาลัย ได้มีการพิจารณาอนุมัติ
งบประมาณมหาวิทยาลัยด้วยความละเอียดรอบคอบ นอกจากน้ี  
มีคณะกรรมการจัดหาประโยชนจากเงินรายได้ ที่มีผู้ทรงคุณวุฒิและ
ผู้เชี่ยวชาญด้านการลงทุน ดำเนินการตามขอบังคับมหาวิทยาลัยมหิดล 
ว่าด้วยการจัดหาประโยชนจากเงินรายไดม้หาวิทยาลัย พ.ศ. 2551 เพื่อ
กำกับดูแลใหนําเงินรายได้ของมหาวิทยาลัยมหิดลจัดหาประโยชนเกิด
ประโยชนสูงสุดและเกิดผลดีแกมหาวิทยาลัยและรายงานต่อสภาฯ 

     

ด้านทรัพยากรบุคคล 
3.8 สภามหาวิทยาลัยวางนโยบายหลักเกณฑ ์และกำหนด
กลไก การสรรหาทรัพยากรบุคคลท่ีมีศักยภาพเข้ามา
บริหารงานของมหาวิทยาลัย 

สภามหาวิทยาลัยกำหนดนโยบายการสรรหาบุคลากรที่มีศักยภาพสูง 
มาปฏิบัติงาน เพื่อขับเคลื่อนยุทธศาสตร์ของมหาวทิยาลยั โดยได้แต่งต้ัง
คณะกรรมการนโยบายและกำกับดูแลด้านทรัพยากรบุคคล โดยมี
กรรมการสภามหาว ิทยาลั ยผ ู ้ทรงค ุณว ุฒ ิทำหน ้าท ี ่ประธาน
คณะกรรมการ (ซึ ่งมีกำหนดประชุมอย่างน้อยปีละ 3 ครั ้ง) เพื่อ
พิจารณาให้ข้อเสนอแนะแนวทางในการสรรหาทรัพยากรบุคคลที่มี
ศักยภาพสูงในระดับนานาชาติ (Global Talent) ซึ่งมหาวิทยาลัยได้
นำมากำหนดเป็นหลักเกณฑ์และวิธีการสรรหา การจ้าง และการ
สนับสนุนอาจารย์หรือนักวิจัยผู้มีศักยภาพสูงระดับนานาชาติ (Global 
Talent) เสนอสภามหาว ิทยาลัยเพ ื ่อพ ิจารณาให้ความเห็นชอบ  
โดยจัดทำเป็นประกาศของมหาวิทยาลัย 

     

 
 

 
ด้านยุทธศาสตร์ 
............................................................................................................................................................ 
............................................................................................................................................................  

 
 
 

ตอนที่ 3  ผลการดำเนนิงานของสภามหาวิทยาลัย (ต่อ) 
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ด้านบริหารทั่วไป (ข้อบังคับ/ประกาศ การบริหารความเสี่ยง การตรวจสอบภายใน) 
............................................................................................................................................................ 
ด้านการศึกษา  
............................................................................................................................................................ 
ด้านการวิจัย 
............................................................................................................................................................ 
ด้านการเงิน 
............................................................................................................................................................  
ด้านทรัพยากรบุคคล 
............................................................................................................................................................ 
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............................................................................................................................. ....................................................................................... . 
............................................................................................................................. ........................................................................................   

 
 
 

กิจกรรม หรือ ประเด็นใด ที่สภามหาวิทยาลัยควรดำเนินการ หรือปรับปรุง หรือได้รับการพัฒนา 
 

ข้อเสนอแนะอื่น ๆ ตอนที่ 3 ผลการดำเนินงานของสภามหาวิทยาลยั (ต่อ) 
ฃ 



 

ส ำนักงำนสภำมหำวิทยำลัยมหิดล

Website : https://uc.mahidol.ac.th
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